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SAKARYA UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESI DERGISIi YAYIN iLKELERI

Sakarya Hukuk Dergisi hakemli bir dergidir. Fakiilte Yonetim Kurulu’nun 07.02.2013
tarih ve 23 sayili karar1 ve Universite Yonetim Kurulu’nun 21.02.2013 Tarih ve 494
say1l1 onay1 geregince Temmuz ve Aralik aylarinda olmak iizere yilda iki kez yayimla-
nir. Yayimlanmasi istenen makalelerin Temmuz ayinda ¢ikan sayi i¢in 31 Mayis; Aralik
ayinda ¢ikan say1 i¢in 31 Ekim tarihine kadar teslim edilmesi gerekir.

Dergide yayimlanmak {izere gonderilen bilimsel nitelikli ¢aligmalar hukuk alaninda ve
bilimsel igerikte ve daha 6nce baska bir yerde yayimlanmamig veya yayimlanmak {izere
gonderilmemis olmalidir. Dergide, hakem denetiminden gecen caligmalar diginda, kitap
incelemesi, mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara da yer verilir. Bu nitelikte-
ki yazilarin kabulli veya geri ¢evrilmesi, Yayin Kurulu tarafindan yapilir.

Derginin yayin dili Tiirkce ve ingilizcedir. Farkl1 dillerdeki caligmalarin yayimlanmast,
Yayin Kurulu'nun kararina baghdir. Yayimlanan makalelerin fikri ve ilmi, ¢evirilerin ise
hukuki sorumlulugu yazarlarina/g¢evirmenlerine aittir. Cevirilerin yayimlanmig oldugu
dildeki as1l niishast ile birlikte gonderilmesi sarttir.

Dergide yaymmlanacak ceviri yazilarda cevirmen, ilettigi ¢alismayla birlikte eserin ya-
zarindan ve/veya yayin hakkina sahip kisi veya kurumdan aldigi yazili onay belgesini
Yayin Kurulu’'na iletmek zorundadir.

Yayimlanmak tizere gonderilecek yazilar “Microsoft Word” programinda kaydedilmis,
ana metin yazi tipi Times New Roman-12 punto, 1.5 satir araliginda ve iki yana yasli;
dipnotlar ise, Times New Roman 10 punto, tek satir araliginda ve iki yana yasli; normal
stil olmak iizere hazirlanmalidir.

Yazarlar, unvanlarini, ORCID numaralarin1 (Bilimsel Arastirmaci Kimlik Numarast),
gorev yaptiklar1 kurumlari, haberlesme adreslerini, telefon numaralarini ve e-posta ad-
reslerini bildirmelidir.

Yayimlanmak {izere gonderilecek ¢alismalar, en az 100 en ¢ok 200 kelimeden olusacak
Tiirkce ve Ingilizce 6zet igermelidir. Calismalarda ayrica Tiirkce ve Ingilizce baslik ve 5
adetten az olmamak iizere anahtar kelimelere yer verilmelidir.

Sakarya Hukuk Dergisine gonderilen yazilar, Yaym Kurulu tarafindan 6ncelik sirasina
konur ve ¢aligmalar derginin yayin ilkeleri ve yazim kurallarina uygunlugu bakimindan
on degerlendirmeye tabi tutulur. Yayin ilkelerine ve yazim kurallarina uygun bigimde
hazirlanmayan makaleler degerlendirmeye alinmaz ve hakeme gonderilmez.

On degerlendirme sonrasinda yazilar, intihal taramasina tabi tutulur. Tarama neticesinde
benzerlik oran1 %30’un iizerinde ¢ikan ¢alismalar degerlendirmeye alinmaz ve hakeme
gonderilmez.

Yazarlarin dergiye gonderdikleri yazilarinin denetimini yapmis olduklar: ve bu haliyle
“basila” verdikleri kabul edilir. Bilimsellik dl¢iitlerine uyulmadigi ve olaganin iizerinde
yazim yanlislarinin tespit edildigi yazilar, Yaym Kurulu tarafindan geri ¢evrilir. Yayin
Kurulunca 6n degerlendirmesi yapilan ve intihal taramasindan gecen yazilar, kor ha-
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kemlik sistemi uyarinca yazar adlart metinden ¢ikarilarak iki hakeme incelenmek iizere
gonderilir. Yazarlara yazinin hangi hakeme gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez. Hakem
raporunda diizeltme istenmesi durumunda yazar, sadece belirtilen diizeltmeler ¢ergeve-
sinde degisiklikler yapabilir. Yazar, hakemler tarafindan onerilen diizeltmeleri yaptiktan
sonra tekrar hakem denetimine basvurulur.

Bir hakem raporunun olumsuz olmasi1 durumunda yazi incelenmek {izere {iglincii bir ha-
keme gonderilir. En az iki hakem denetiminden gegmeyen yazilar dergiye kabul edilmez.
Yayimlanmayan yazilar, yazarina geri gonderilmez.

Siiresi icerisinde hakem incelemesinden geri gelmeyen calismalar, yazari tarafindan aksi
yonde bir talep bulunmadikg¢a derginin bir sonraki sayisinda degerlendirilir.

Yazilar yayimlanmak tizere kabul edildigi takdirde, elektronik ortamda tam metin olarak
yayimlamak da dahil olmak iizere tiim yayin haklar1 Sakarya Universitesine aittir. Yazar-
lar telif haklarini Universite’ye devretmis sayilir, ayrica telif iicreti denmez.

Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin yazar soyadina gore alfabetik sira-
ya dizildigi kaynakgaya yer verilmelidir. Yararlanilan kaynaklara iligkin metin i¢indeki
atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak gésterilmelidir.
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ingiltere ve Galler Ceza Muhakemesi Hukukunda
Yargilama Makam ve Siijeleri-

Judicial Authorities and Agents in the Criminal Procedure Law of
England and Wales

Dr. Ogr. Uyesi Mehmet MADEN®

(074

ingiltere ve Galler ceza muhakemesi, yargilama makam ve siijeleri bakimindan oldukgca farkli
Ozelliklere sahiptir. Yari zamanl yargiclarin; géndlli yargiglarin ve hukukgu olmayan yargiglarin
bulunmasi ve juri yargilamasi dikkat c¢ekicidir. Sulh mahkemelerinde kisa yargilama; Kraliyet
Mahkemesi'nde jlrili yargilama usulli uygulanmakta ve suglar, yargilama usuliine gére tasnif
edilmektedir. Zanlinin, sugluluk veya sugsuzluk beyaninda bulunmasi, uygulanacak usul ve ve-
rilecek yaptirim hikmi agisindan 6nem arz etmektedir. Yargiglara farkh Gnvanlar verilmistir. Bu
calismada, belirtilen yargilama makam ve sujeleri ana hatlariyla izah edilmeye calisiimis; yargi-
lama sireci hakkinda da kismi agiklamalarda bulunulmustur. Bu baglamda, sulh mahkemeleri;
Kraliyet Mahkemesi; Yiiksek Mahkeme; Temyiz Mahkemesi ve Yiiksek Temyiz Mahkemesi,
tesekkdlleri ve yetkileri bakimindan incelenmistir.

Anahtar Kelimeler

ingiltere ve Galler Ceza Muhakemesi Hukuku, Jiiri Yargilamasi, Sulh Mahkemesi, Kraliyet Mah-
kemesi, Yargig.

Abstract

Criminal procedure of England and Wales has quite different features with regards to judicial
authorities and agents. Existence of part time judges, voluntary judges and lay judges and the
jury trial are remarkable. Summary trial takes place in the magistrates’ courts and trial with jury
takes place in the Crown Court and the offences are classified according to their way of trial.
Pleading guilty or not guilty of the defendant is important for the procedure to be implemented
and the sentence to be given. Judges are given different titles. In this study, an overview of the
mentioned judicial authorities and agents has been tried to be given and partial explanations
upon the judicial process have been made. In this context, magistrates’ courts; Crown Court;
High Court; Court of Appeal and the Supreme Court have been examined with regards to their
composition and jurisdiction.

Keywords

Criminal Procedure Law of England and Wales, Jury Trial, Magistrates’ Court, Crown Court,
Judge.

© Makale gelis tarihi: 06.04.2021 - Makale kabul tarihi: 10.05.2021.

) Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dal.
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1. Giris

Ingiltere ve Galler, ceza yargilamasi bakimidan, bircok hususta dzellik arz
etmektedir. Bu calismada, Ingiltere ve Galler ceza muhakemesi yargilama ma-
kam ve siijeleri ile ceza yargilamasinin isleyisi, genel hatlariyla ortaya konulma-
ya calisilmigtir. Bu baglamda, sulh mahkemeleri (magistrates’ courts); Kraliyet
Mahkemesi (Crown Court); Yiiksek Mahkeme (High Court);, Temyiz Mahkemesi
(Court of Appeal) ve Yiiksek Temyiz Mahkemesi (Supreme Court), gorevleri ve
personeli bakimindan ele alinmaistir.

Common law sistemine dahil olan diger iilkeler -diger Birlesik Krallik iilke-
leri olan Iskogya ve Kuzey Irlanda da dahil olmak iizere-, bu ¢alismanin konusunu
olusturmamaktadir. iddia ve savunma makamlariyla ve siijeleriyle ilgili konular
da bu ¢alismanin esas konusu i¢inde yer almamaktadir. Yine, sadece gengler i¢in
kurulmus bir mahkeme olmanin 6tesinde, ¢ok sayida farkli usuliin uygulandigi,
oturumlara yalnizca 6zel egitimli sulh yargiglarinin ve yargiglarin katilabildigi’
Genglik Mahkemesi de bu ¢aligmada ayrica ele alinmamustir.

Asagida, yargilama usuliine gore suglarin tasnifi konusu ele alindiktan sonra,
sirastyla, sulh mahkemeleri, Kraliyet Mahkemesi ve temyiz bagvurularini incele-
mekle gorevli mahkemeler inceleme konusu yapilmistir.

2. Yargilama Usuliine Gore Suclarin Tasnifi

Ingiltere’de ve Galler’de, neredeyse biitiin ceza davalarmin ilk goriildiigii
mahkeme, sulh mahkemesidir?.

Yargilama usulii bakimindan suclar, Ceza Hukuku Yasasi 1977 ile iice
ayrilmistir. Bunlar; sadece ithamnameye dayali olarak yargilanabilen (triable
only on indictment) suglar; sadece kisa yargilamaya tabi® (triable only summarily)
suglar ve her iki sekilde yargilanmast miimkiin olan (triable either way) suglardir.

En agir olarak telakki edilen suglarla ilgili yargilama, sadece ithamnameye
dayali olarak, Kraliyet Mahkemesi’nde yapilir; her iki sekilde yargilanmasi miim-
kiin olan suglar ise orta siddette oldugu telakki edilen suglardir®. Her iki sekilde

Howard Riddle/Robert Zara, Essential Magistrates’ Courts Law, Waterside Press, 2019, s.
228-229.

Criminal Procedure Rule Committee, Criminal Procedure Rules and Practice Directions 2020
(Guidance), <www.gov.uk/guidance/rules-and-practice-directions-2020> Erisim Tarihi 28 Mart 2021.

“Summary trial” icin, sulh mahkemelerinde isleyen yargilama usulu oldugdu; “summary justice” igin
de, basit ve hizli olmasinin amaclandidi ifade edilmistir: Riddle/Zara, s. 226. Turk¢emize, “sum-
mary conviction”, “jurisiz yargilama yoluyla mahkdmiyet” seklinde; “summary procedure” ise “hizli
yargilama usulu” seklinde tercime edilmistir: Rona Aybay, An Introduction to Law, Alfa Basim
Yayim Dagitim, 2013, s. 320.

Andrew Ashworth, Sentencing and Criminal Justice, 5" Edition, Cambridge University Press,
2010, s. 1.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
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yargilanmas1 miimkiin olan suglar bakimidan, zanlinin sucluluk veya sugsuz-
luk beyaninda (plea) bulunmasi, mahkemelerin yargilama yetkisinin tespitinde
onem arz etmektedir. Sucluluk beyaninda bulunulmasi durumunda, yargilama
sulh mahkemesinde yapilir ancak sulh mahkemesi kendi yetkisinin disinda bir
yaptirim hiikmii (sentence) verilebilecegi kanaatine ulasirsa, yaptirim hitkmiiniin
verilmesi Kraliyet Mahkemesi’ne birakilir®. Diger bir anlatimla, zanli, bir sugtan
dolay1 sulh mahkemesince mahkim edilse bile, dava, bu sugtan dolay1 yaptirim
hikkmiiniin verilmesi i¢in Kraliyet Mahkemesi’ne sevk edilebilir®. Sugsuzluk
beyaninda bulunulmasi halinde, davanin nerede goriilecegine sulh yargiglar
karar verir ancak, sugsuzluk beyaninda bulunma diigiincesinde olan zanlinin,
Kraliyet Mahkemesi'nde yargilanmay1 tercih etme hakki bulunmaktadir’.

En hafif suglar, sadece kisa yargilamaya tabi olarak sulh mahkemelerinde
goriiliir®. Bu suglar, hapis cezas1 gerektirmeyen ya da alt1 ay veya daha kisa
stireli hapis cezastyla karsilik bulan suglardir®. Sulh Mahkemeleri Yasast 1980’ in
132’nci maddesine gore, sulh mahkemelerinin verebilecegi hapis cezasinin alt
smir1 bes glindiir. Bu mahkemelerde, nispeten nadir olarak hapis cezasi verilir ve
sartla saliverme bir segenek olarak siklikla tercih edilir.

3. Sulh Mahkemeleri

Sulh mahkemelerinde ceza yargilamasi, jiirisiz olarak, sulh yargi¢lart veya
bir sulh mahkemesi bolge yargici tarafindan yapilir.

Sulh yargiglari, nadiren hukukcudur ve gorevleri karsiliginda kendilerine bir
O0deme yapilmaz®, fakat masraflarinin karsilanmasini talep edebilirler’®. Gerek
dava bakmaya baslamadan dnce gerekse kariyerleri boyunca egitim verilen sulh
yargi¢lari, diizenli olarak degerlendirmeye tabi tutulurlar,

Michael Cavadino/James Dignan, The Penal System an Introduction, 4" Edition, Sage Publica-
tions, 2007, s. 3-4, 9; Ashworth, s. 1.

Criminal Procedure Rule Committee, <www.gov.uk/guidance/rules-and-practice-directions-2020>
Erigim Tarihi 28 Mart 2021.

Cavadino/Dignan, s. 3-4; Ashworth, s. 1.

Ashworth, s. 1. Bu suglarin ithama dayal olarak yargilanabilen suglarla baglanti iginde olmasi
durumunda farkli hikimler uygulanir: Riddle/Zara, s. 21.

® Riddle/Zara, s. 21.

Peter Joyce, Criminal Justice an Introduction, Routledge, 2013, s. 317.

" Riddle/Zara, s. 19.

2 Riddle/Zara, s. 19.

Judicial Office, Judiciary UK Website (Courts and Tribunals Judiciary), <www.judiciary.uk/
about-the-judiciary/judges-career-paths/becoming-a-magistrate/> Erisim Tarihi 19 Mart 2021.
Judicial Office, <www.judiciary.uk/about-the-judiciary/judges-career-paths/becoming-a-magistrate/>
Erisim Tarihi 20 Mart 2021.
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Iginde bulunduklari cemiyetin sorumlu ve saygi duyulan kisilerinden be-
lirlenen' sulh yargi¢larinin sayis1 yirmi ii¢ bin civarindadir®. Sulh yargi¢ligi i¢in
aranan oOlgiitler, iyi karakter; kavrama ve iletisim; sosyal farkindalik; olgunluk ve
saglam mizaglilik; kuvvetli muhakeme; ise baglilik ve giivenilirliktir”. Kamu-
nun, yarginin tarafsizligina olan giivenini korumak igin, belli islerde ¢alisanlar
(6rnegin polis gorevlileri) sulh yargict olamazlar®. Atanabilme yasi on sekiz,
emeklilik yas1 yetmis olarak belirlenmis olan sulh yargiclari, yilda en az yirmi
alt1 yarim giin mahkeme oturumlarina katilmak i¢in vakit ayirabilmelidir®.

Sulh yargiclar1, hukuki konularda, Mahkemeler ve Yargi Heyetleri (Yarg:
Erki ve Personelin Gorevleri) Yasast 2018’ de “atanmig gorevli” (designated of-
ficer) olarak gecen, daha Onceleri “yargiglarin katibi” (justices’ clerk) tinvan
tastyan, glinlik kullamimda hukuk miisaviri (legal adviser) olarak anilan mah-
keme personeli tarafindan bilgilendirilir®. Bu kisilerin gdrevi, davadaki olgular
hakkinda karar vermek veya bunlarla ilgili olarak heyeti etkilemek degildir*'. Hu-
kuk miisavirleri, Lord Bas Yargi¢ tarafindan tayin edilirler ve biitiin hukuksal ve
yargisal konularda sadece ona kars1 sorumludurlar®.

Lord Bas Yargig, yargi erkinin basidir ve bu gorevini Lord Chancellor’dan
devralmistir®. Yiizyillardir bag yargig, yargt erkinin bast ve kabine bakani olan
Lord Chancellor’in statlisii, Anayasal Reform Yasast 2005 ile, esash bigcimde
degistirilmistir; kendisi, hiikiimetin, yargi erkinden ve mahkeme sisteminden so-
rumlu bakani olmaya devam etse de yargiglik ve yargi erkinin basi olma gorev-
leri sona ermistir®. Belirtelim ki ingiltere’de, Mayis 2007’ye kadar bir Adalet
Bakanlig1 (Ministry of Justice) da mevcut degildir®.

Yaptirim  hiikkmiinii  belirlerken sulh yargiglarina yardim etmek iizere
“vaptirim hiikmii oncesi rapor™un hazirlanmasi, denetimli serbestlik gorevli-

Helen Gubby, English Legal Terminology Legal Concepts in Language, 4" Edition, Eleven
International Publishing, 2016, s. 25.

Judicial Office, <www.judiciary.uk/about-the-judiciary/judges-career-paths/becoming-a-magistrate/>
Erisim Tarihi 19 Mart 2021.

Judicial Office, <www.judiciary.uk/about-the-judiciary/judges-career-paths/becoming-a-magistrate/>
Erisim Tarihi 20 Mart 2021.

Judicial Office, <www.judiciary.uk/about-the-judiciary/judges-career-paths/becoming-a-magistrate/>
Erisim Tarihi 20 Mart 2021.

Judicial Office, <www.judiciary.uk/about-the-judiciary/judges-career-paths/becoming-a-magistrate/>
Erisim Tarihi 20 Mart 2021.

20 Riddle/Zara, s. 20 ve 222.

' Riddle/Zara, s. 222.

2 Riddle/Zara, s. 222.

3 Gubby, s. 25.

2 Gubby, s. 25.

% Gubby, s. 25.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
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sinin vazifesidir?®. Bu rapor, ilgili sugun analizini; sugluya dair ilgili bilgileri ve
suclunun zarar verme ve yeniden sug isleme riskinin degerlendirmesini igerir ve
yaptirim hilkmii i¢in agik ve gergekgi bir dneriyle son bulur?.

Onceleri “maaslt sulh yargic1” olarak bilinen tam zamanli ve yar1 zamanl
sulh mahkemeleri bolge yargiglari, en az on yillik tecriibeye sahip barrister veya
solicitor statlisiinde bir avukat olmalidir®. Bu yargiglar tek basina gorev yaparlar
ve genellikle daha uzun veya daha karmasik kisa yargilama davalarma bakar-
lar®. Bolge yargiclari, bagimsiz bir komisyon olan Yargisal Atamalar Komisyonu
tarafindan, hukukcgular arasindan segilir®.

[k oturumda sugluluk beyaninda® bulunan zanlmin, yaptirim hiikmiinden
ticte bir oraninda indirim hakki olur; bu beyan geciktik¢e indirim azalir®2. Bagka
bir hafifletme sebebinin (mitigation), 6rnegin gercek bir pismanligin bulunmasi
halinde, bu indirim daha da artabilir®. Zanlinin, sugiistii yakalandig1 diisiiniilse bile
indirim uygulanir®. Bu sistem, ABD’de uygulanan “beyan pazarlig1” sisteminden
farklidir®. Yaptirim hiikmi i¢in a¢iktan beyan pazarligi, Turner ([1970] Q.B. 321)
kurallari ile yasaklanmistir®®. Zanli, Goodyear bildirimi olarak adlandirilan siireg
vasitasiyla mahkemeye, sucluluk beyaninda bulunmasi halinde alacagi yaptirim
hiikmii hakkinda soru sorabilir®”. Goodyear ([2005] EWCA Crim 888) kararini
takiben uygulanan bu siire¢, doktrinde “pazarlik”la iliskilendirilmistir®.

% Riddle/Zara, s. 224.

27 Bob Bearne, “Pre-Sentence Report (PSR)”, ic. Rob Canton/David Hancock (Ed.), Dictionary of
Probation and Offender Management, Willan Publishing, 2007, s. 212.

Ashworth, s. 2. Bu iki grup avukatlik, meslege kabul sartlari ve kullanilan yetkiler bakimindan
farklilik arz eder. Bkz. Jonathan Law/Elizabeth A. Martin (Ed.), A Dictionary of Law, 7" Edition,
Oxford University Press, 2009, s. 23, 56 ve 516.

2 Ashworth, s. 2.
%0 Riddle/Zara, s. 19.

3 Doktrinde, Birlesik Krallik'taki ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki, polisle ve sorusturmayla ilgili
yargilama oncesi pratiklerin, sucluluk beyaninda bulunulmasini saglama almaya yonelik oldugu
ifade edilmistir. Buna gore, itiraflar 6zellikle 6nemlidir, zira polis huzurunda sugunu kabul etmis
bulunan kisi igin bunu inkar etmek zordur. Boylece itiraflar, gogu davada sugluluk beyanini garanti
altina almaktadir: Andrew Sanders/Richard Young, “From Suspect to Trial”, i¢. Mike Maguire/Rod
Morgan/Robert Reiner, The Oxford Handbook of Criminology, 4" Edition, Oxford University
Press, 2007, s. 979.

% Riddle/Zara, s. 221.
3 Riddle/Zara, s. 221.
% Riddle/Zara, s. 221.
% Riddle/Zara, s. 221.
% Sanders/Young, s. 979-980.
% Riddle/Zara, s. 221.
% Sanders/Young, s. 979-980.
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4. Kraliyet Mahkemesi

Sulh mahkemelerinin kararlarina karst yapilan temyiz bagvurularinin incelenme-
si; yaptirim hiikkmii verilmesi i¢in sulh mahkemesinden sevk edilen davalarin karara
baglanmast; jiiri yargilamalar1 ve Kraliyet Mahkemesi’nde mahkiim edilenler icin
yaptirim hiikmii verilmesi, 1972°de kurulmus olan ve Ingiltere’nin ve Galler’in farkh
yerlerinde merkezleri bulunan Kraliyet Mahkemesi’nin gorev alanlaridir®,

Bu mahkemede tam zamanl olarak gérev yapan yargiglar, “daire yargict”
(circuit judge) olarak; yar1 zamanli gorev yapan yargiglar ise “mukayyit” (record-
er) olarak adlandirilir®. Yiiksek Mahkeme yargi¢lari, bazen, 6zellikle en ciddi
davalarda, Kraliyet Mahkemesi’ne katilir*'.

Daire yargiglart ve mukayyitler, Yargisal Atamalar Komisyonu tarafindan
diizenlenen diirlist ve agik bir yarigsmanin ardindan, Lord Chancellor’m oOnerisi
tizerine Kralige tarafindan atanirlar2, On bes liyeden olusan Yargisal Atamalar
Komisyonu, yargisal gorevler i¢in aday se¢me sorumlulugunu Lord Chancellor’dan
alarak ve atama siireclerini daha seffaf ve daha hesap sorulabilir hale getirerek yargi
bagimsizligini korumak ve gii¢lendirmek i¢in olugturulmustur®. Komisyon tiyeleri,
bes yila kadar uzanan dénemler i¢in gérev yaparlar*. Bagkan dahil on iki iiye, agik
yarigmayla atanir; Ui¢ liye ise Yargi¢clar Konseyi tarafindan aday gosterilir®,

Duaire yargi¢lari, en az on y1ldir “huzurda bulunma (mahkemede avukatlik yap-
ma) hakkina (“right of audiance”) sahip olan hukukgular i¢inden atanirlar ve genel-
likle, atanmalarindan 6nce mukayyit olarak ¢alismis olmalart aranir*®. Bazi emekli
yargiclar, yar1 zamanl daire yargict olarak gorev yaparlar ve bu kisiler yardimci
daire yargict olarak amlirlar”. Mukayyitler bes yil i¢in atanirlar ve atamalar Lord
Chancellor tarafindan genellikle otomatik olarak bes yilda bir uzatilir®.

% Riddle/Zara, s. 218.

40 Riddle/Zara, s. 218.

41 Riddle/Zara, s. 218.

42 Judicial Office, <www.judiciary.uk/about-the-judiciary/who-are-the-judiciary/judicial-roles/judges/ciruit-
judge/> Erisim Tarihi 20 Mart 2021; Judicial Office, <www.judiciary.uk/about-the-judiciary/who-are-the-
judiciary/judicial-roles/judges/recorder/> Erigim Tarihi 20 Mart 2021.

Judicial Office, <www.judiciary.uk/about-the-judiciary/judges-career-paths/appointments-diversity/>
Erisim Tarihi 21 Mart 2021.

Judicial Office, <www.judiciary.uk/about-the-judiciary/judges-career-paths/appointments-diversity/>
Erisim Tarihi 21 Mart 2021.

Judicial Office, <www.judiciary.uk/about-the-judiciary/judges-career-paths/appointments-diversity/>
Erisim Tarihi 21 Mart 2021.

Judicial Office, <www.judiciary.uk/about-the-judiciary/who-are-the-judiciary/judicial-roles/judges/ci-
ruit-judge/> Erisim Tarihi 21 Mart 2021.

Judicial Office, <www.judiciary.uk/about-the-judiciary/who-are-the-judiciary/judicial-roles/judges/ci-
ruit-judge/> Erisim Tarihi 21 Mart 2021.

Judicial Office, <www.judiciary.uk/about-the-judiciary/who-are-the-judiciary/judicial-roles/judges/
recorder/> Erigim Tarihi 20 Mart 2021.
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Yukarida, yargilama usuliine gore suglarin tasnif edilmesiyle ilgili agiklamalarin
bulundugu boliimde igaret edildigi izere; ithamnameye dayali olarak yargilanabilen
suglar hakkindaki yargilama, Kraliyet Mahkemesi’'nde yapilir. Elektronik ortamda
bulunan veya kagit iizerine yazili olan ithamname, bir veya birden fazla sugla-
ma igerir; zanlhdan, bu suglamalar hakkinda suc¢luluk veya sugsuzluk beyaninda
bulunmasi, jiiriden ise bu suglamalar hakkinda hitkmiinii vermesi istenir®.

Jiri, cemiyetin biitlin kesimlerini temsil ettigi farz edilen ve hukuk
mesleginden olmayan on iki {iyeden olusur®. Bu iiyeler, bilgisayar tarafindan,
secmen listesinden rastgele secilirler™. Juri iiyeligi, gerek savunma gerekse
sorusturma makami tarafindan reddedilebilir®.

Jiirinin gdrevi, olgusal konularda karar vermektir; hukuki meselelerin veya
hukukiusulleilgili meselelerin ¢6ziimiinde ya da yaptirim hiikmiiniin verilmesinde
juirinin bir gorevi yoktur; hukuki konularda karar vermek, yargicin isidir®. Da-
vayla ilgili olgular1 dinleyen jiiri, sorusturma ve savunma makamlarmin goriisleri
yargi¢ tarafindan o6zetlendikten sonra, “suclu” veya “suglu degil” seklinde bir
hiikiim verir*. Jiirinin hiikim verebilmesi, dnceleri oybirligi ile miimkiinken,
Ceza Adaleti Yasast 1967 ile, yargilamanin neticesinin on oya iki oy seklindeki
cogunlukla belirlenmesinin yolu agilmistir®.

5. Temyiz Bagvurulanini incelemekle Gérevli Mahkemeler

Sulh mahkemesince verilen mahkimiyet kararlar1 ve teminatla salivermeyle
(bail) veya yaptirim hitkmiiyle ilgili kararlar, Kraliyet Mahkemesi’nde temyiz (ap-
peal) edilebilir®. Temyiz davasi, Kraliyet Mahkemesi’nde, bir daire yargict (veya
bir mukayyit) ile dnceki davanin goriilmesinde yer almayan iki sulh yargicinin
katilimiyla goriiliir”. Temyiz asamasinda dava bastan goriiliir ve taraflar, mahke-
menin dniine yeni veya farkli olgular getirmekte serbesttir®. Uygulamada, ¢ok az
sayida karar temyiz edilmektedir®. Bu temyiz yolu, sorusturma makamina agik
degildir®.

4 Riddle/Zara, s. 221-222.

% Gubby, s. 27.

5" Peter Joyce/Neil Wain, A Dictionary of Criminal Justice, Routledge, 2010, s. 114.
%2 Gubby, s. 27.

% Gubby, s. 26-27.

% Gubby, s. 27.

% Joyce/Wain, s. 114.

% Riddle/Zara, s. 21-22.

5 Riddle/Zara, s. 216.
% Riddle/Zara, s. 216.
% Riddle/Zara, s. 216.
80 Riddle/Zara, s. 216.
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Kraliyet Mahkemesi’nce mahkum edilenler, gerek mahkumiyet kararm gerekse
yaptirmm hiikmiinii Temyiz Mahkemesi’nde temyiz edebilirler®’. Kraliyet Mahkemesi’nin
diger kararlart bakimindan, bazi durumlarda, sorusturma veya savunma makaminin,
Temyiz Mahkemesi'ne temyiz basvurusunda bulunmast miimkiindiir®?. Kraliyet
Mahkemesi’'nden gelen temyiz davalari, Temyiz Mahkemesi’nde {i¢ yargic tarafindan
gortiliir®. Bu yargiclarm baskanligini bir lord/leydi temyiz yargici yapar; diger tiyeler ise
Yiiksek Mahkeme yargici veya daire yargicidir®. Bazi durumlarda, Kralivet Bas Hukuk
Miisavirinin (Attorney General®) de davay1 Temyiz Mahkemesi’ne tagima yetkisi vardir®.
Zanlhnin Kraliyet Mahkemesi’nde beraat etmis oldugu bazi hallerde, Kraliyet Bas Hu-
kuk Miisaviri, Temyiz Mahkemesi’nden, Kraliyet Mahkemesi’nin hukuku yorumlama
bicimini gézden gecirmesini talep edebilir®”. Yine, Kraliyet Mahkemesi’nin ¢ok hafif
bir yaptirmm hiikmii verdigi diisiincesinde ise, Kraliyet Bas Hukuk Miisavirinin, Temyiz
Mahkemesi’nden yaptirim hitkmiinii agirlagtirmasini talep edebilecegi haller vardir®.

Bazi durumlarda, sorusturma veya savunma makami, sulh mahkemesinin
veya Kraliyet Mahkemesi’'nin kararinda hukuki bir hata oldugu diisiincesiyle,
Yiiksek Mahkeme’ye temyiz bagvurusunda bulunabilir®”. Boyle durumlarda,
Yiiksek Mahkeme’ye temyiz bagvurusunda bulunmak i¢in, sulh mahkemesinden
veya Kraliyet Mahkemesi’nden, olup bitenin bir 6zetine muvafakat etmesi talep
edilir. Bu dzete, “dava takdimi” (case stated) denilir™.

5 Bryan Gibson, Criminal Justice a Beginner’s Guide, Waterside Press, 2014, s. 93.

Criminal Procedure Rule Committee, <www.gov.uk/guidance/rules-and-practice-directions-
2020#appeal> Erigim Tarihi 28 Mart 2021.

His Honour Judge Teare, “Judges”, i¢. Rob Canton/David Hancock (Ed.), Dictionary of Probati-
on and Offender Management, Willan Publishing, 2007, s. 149.

8 Teare, s. 149.

% Bu kelime, daha 6nceki bir galismada ve yine ingiltere ve Galler baglaminda “Bassavci” olarak ter-
clime edilmistir: Mehmet Maden, “ingiltere ve Galler'de Ceza Hukuku Sorumluluguna Mani Olan Bir
Kurum Olarak Otomatizm”, 2020, 24(4), Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s. 593-594, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1354834> Erisim Tarihi 30 Mart
2021. Halbuki ingiltere ve Galler baglaminda, bu kelimenin “Bagsavc” yerine “Kraliyet Bas Hukuk
Muigsaviri” olarak tercime edilmesi uygun goéziikmektedir: Bkz. Government Digital Service, GOV.UK
internet Sitesi, <www.gov.uk/government/ministers/attorney-general> Erisim Tarihi 30 Mart 2021.

€  Gibson, s. 93.

57 Criminal Procedure Rule Committee, <www.gov.uk/guidance/rules-and-practice-directions-2020#
appeal> Erisim Tarihi 28 Mart 2021.

Criminal Procedure Rule Committee, <www.gov.uk/guidance/rules-and-practice-directions-2020#
appeal> Erigim Tarihi 28 Mart 2021.

Criminal Procedure Rule Committee, <www.gov.uk/guidance/rules-and-practice-directions-2020#
appeal> Erisim Tarihi 28 Mart 2021.

Yiksek Mahkeme’nin, Kralice’'nin Kiirstisti (Queen’s Bench); Chancery ve Aile isimli Gg bolimu
vardir: Gubby, s. 17.

Criminal Procedure Rule Committee, <www.gov.uk/guidance/rules-and-practice-directions-2020#
appeal> Erisim Tarihi 28 Mart 2021.

Criminal Procedure Rule Committee, <www.gov.uk/guidance/rules-and-practice-directions-2020#
appeal> Erisim Tarihi 28 Mart 2021.
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Sulh mahkemelerinin kararlar1 i¢in Yiiksek Mahkeme’de temyiz yolu,
nadiren kullanilir®. Hem savunma makamina hem de sorusturma makamina
acik olan bu temyiz yolu, sulh yargiglarimin kararinin hukuki yetkilerinin
disinda oldugu veya agikc¢a gayrimakul oldugu belirtilerek kullanilir’, Yiiksek
Mahkeme’de temyiz yolu basarisizlikla sonuglandigi zaman, genelde, Krali-
yet Mahkemesi’ne temyiz basvurusunda bulunmak i¢in belirlenmis olan siire
tilkenmis ve bu imkan kaybedilmis olur”. Cogu durumda, savunma makami,
davay1 Kraliyet Mahkemesi’ne gotliirmeyi, Yiiksek Mahkeme’ye ise sadece bu-
radan ¢ikan karardan hosnut olmama durumunda bagvurmayi tercih etmekte-
dir™.

Yiksek Mahkeme icin, Temyiz Mahkemesi’'nin ve Yiksek Temy-
iz Mahkemesi’'nin kararlar1 baglayicidir ancak kendi kararlar1 baglayici
degildir”. Temyiz Mahkemesi i¢in de Yiiksek Temyiz Mahkemesi’nin kararlari
baglayicidir; ayrica, Temyiz Mahkemesi’nin 6zel hukuk ve ceza boliimleri igin,
belirli istisnalar s6z konusu degilse, kendilerinin 6nceki kararlar1 baglayicidir™.

Bazi durumlarda, Temyiz Mahkemesi’nin hukuki bir hata yaptigi
diistincesiyle Yiiksek Temyiz Mahkemesine temyiz basvurusunda bulunula-
bilir®. Boyle bir durumda, Temyiz Mahkemesi’nden, “kamunun geneli i¢in
onemli olan bir hukuki konuyla ilgili oldugunu bildiren bir belge talep ed-
ilmelidir®.

Yiiksek Temyiz Mahkemesi, Birlesik Krallik’taki en yiiksek mahkeme olarak,
Lordlar Kamarast Temyiz Komitesi’nin yerini Ekim 2009°da almistir®’. On iki
yargigtan miitesekkil mahkeme (ki bu yargiglardan birisi mahkemenin baskanlik
gorevini yiiriitlir®?), hukuk davalarinda biitiin Birlesik Krallik bakimindan, ceza
davalarinda ise Ingiltere, Galler ve Kuzey Irlanda bakimindan, kamu igin en
onemli olarak goriilen hukuki konulardaki temyizleri incelemekle gorevlidir®.
Bir Birlesik Krallik kurumu olan Yiiksek Temyiz Mahkemesi, Ingiltere ve Galler

Riddle/Zara, s. 22 ve 216.
" Riddle/Zara, s. 216.

s Riddle/Zara, s. 216.

8 Riddle/Zara, s. 216.

" Gubby, s. 17.

8 Gubby, s. 17.

9 Criminal Procedure Rule Committee, <www.gov.uk/guidance/rules-and-practice-directions-2020#
appeal> Erigim Tarihi 28 Mart 2021.

Criminal Procedure Rule Committee, <www.gov.uk/guidance/rules-and-practice-directions-2020#
appeal> Erisim Tarihi 28 Mart 2021.

8 Riddle/Zara, s. 226.
8 Gubby, s. 25.
8 Riddle/Zara, s. 226-227.
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mahkeme sistemine dahil degildir ve bu itibarla yargi erkinin bas1 olma gorevi ver-
ilen Ingiltere ve Galler Lord Bas Yargicinin gorev kapsami disinda kalmaktadir®.
Yiiksek Temyiz Mahkemesi'nde goriilecek hukuki bir konunun sulh mahkemesi
kaynakl1 bir davadan neset etmesi ¢ok beklenmez ancak imkan dahilindedir®.

6. Sonug

Ingiltere ve Galler, ceza yargilamasinin isleyisi, yargilama siijelerinin géreve
gelme bigimleri ve ¢alisma usulleri gibi bircok hususta 6zellik arz etmektedir.
Suglar, yargilama usuliine gore li¢ gruba ayrilmakta; bunlardan bir grubun so-
mut olayda yargilanma usuliiniin belirlenmesi i¢in 6zel usuller uygulanmaktadir.
Zanlinin, sugluluk veya sugsuzluk beyaninda bulunmasi, uygulanacak usul ve ve-
rilecek hiikiim agisindan 6nem arz etmektedir. Yar1 zamanl yargi¢lik, hususiyet
arz eden bir diger uygulamadir. Goniillii yargiclik ve hukukcu olmayan yargiclik
da dikkat ¢ceken diger uygulamalardir. Hukuk¢u olmayan sulh yargi¢larini, ihti-
yag halinde hukuki konularda bilgilendirmek tizere, sulh mahkemelerinde hukuk
miigaviri istihdam edilmektedir. Neredeyse biitiin ceza davalari, sulh mahkeme-
sinde goriilmeye baslanmakta, bunlarin icinden Kraliyet Mahkemesi’ne gidecek
davalar bu mahkemede belirlenmektedir. Kraliyet Mahkemesi’nde yargilamaya
juri igtirak etmekte; yaptirim hitkmiine degilse de, zanlinin suglu olup olmadigina
juri karar vermektedir. Baz1 durumlarda, yargilama sulh mahkemesinde yapilma-
sina ve zanli hakkinda bu mahkemede mahkiimiyet karar1 verilmesine ragmen,
yaptirim hitkmiiniin belirlenmesi, Kraliyet Mahkemesi’ne birakilmaktadir. Tem-
yiz yoluna bagvurmak bakimindan, mahk@imiyet hiikmii ile yaptirim hiikmiiniin
birbirinden ayri olarak ele alinmasi da 6zellik arz eden bir bagka konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Son olarak, yargiclarin, (magistrate (sulh yargici); sulh
mahkemesi bélge yargict; daire yargici; mukayyit, Lord Bas Yargi¢ gibi) farklh
sekillerde isimlendirildigi gorilmektedir.

8 Judicial Office, <www.judiciary.uk/about-the-judiciary/the-justice-system/the-supreme-court/> Eri-
sim Tarihi 19 Mart 2021.

8  Riddle/Zara, s. 227.
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Alternatif Bir Kalkinma Ekonomisi 6Igiitii,
Martha Nussbaum’un Yapabilirlikler Yaklagimi-

Alternative Criteria for Development Economics;
Martha Nussbaum’s Capabilities Approach

Ars. Gor. Siiheyla Nur ERGINC"

(074

Yapabilirlik yaklagimi Martha Nussbaum, Ingrid Robeyns gibi dusunurlerin katkilariyla gelisme-
ye devam etmektedir. Bu calismada Amartya Sen tarafindan temelleri atilan yapabilirlik yaklasi-
mina Nussbaum’un katkilari agiklanmaya calisilacaktir. ik olarak yapabilirlik yaklasiminin diger
kalkinma ekonomisi Olgitlerinden farki ve neden bdyle bir yaklasima ihtiya¢ duyuldugu sorulari
yanitlanacak; yaklagim gelistirilirken Sen’in kuramsal agidan hangi distnurlerden etkilendigi
belirtilecektir. Yapabilirlik/kapasite yaklasimina iliskin genel bir girisin ardindan Nussbaum’un
yaklasima katkilari, Sen’den farkhlastigi noktalar ve yapabilirlik/kapasite ifadesi yerine neden
yapabilirlikleri tercih ettigi agiklanacaktir. Son olarak merkezi yapabilirliklerin ne oldugu gos-
terilecek ve 6rnek bir durum Uzerinden merkezi yapabilirlikler somutlastiriimaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler

Yapabilirlikler Yaklagimi, Martha Nussbaum, Merkezi Yapabilirlikler, Yapabilirlik/Kapasite Yak-
lasimi, Amartya Sen.

Abstract

Capability approach continues to develop with the contribution of theorists such as Martha
Nussbaum, Ingrid Robeyns. This study aims to demonstrate in particular, contribution of Nuss-
baum to capability approach first developed by Amartya Sen. Initially, this study indicates as to
how capability approach differs from the other criteria for development economics and, why this
approach was necessitated and, theorists influencing Sen. After a brief introduction to capability
approach, the study concentrates on contributions of Nussbaum to capability approach, diffe-
rences between that of Sen and Nussbaum and why Nussbaum prefers to use the term of the
capabilities approach instead. Finally, the study will explain central capabilities with a real-life
example.
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Girig

Arastirmacilar, uzun yillar boyunca bir iilkenin ekonomik gelismisligi ile o
iilkede yasayan insanlarin sahip olduklar1 hayat standartlari arasinda dogru oran-
t1 oldugunu diisiindiiler." Bu donemde, iilkede yasayan insanlarin hayat kalitesi-
ni tespit edebilmek icin kisi basma diisen gayri safi yurti¢i hasilanin (GSYIH)
dl¢iilmesinin yeterli oldugu kabul edildi. GSYIH yénteminin yayginlasmasimin
arkasinda; karsilastirilabilir, 6lciilebilir ve seffaf olmasi gibi etkenlerin ve o do-
nem popiiler olan damlama kurammin etkisi vard1.2 ilerleyen siirecte, ekonomik
biliyiimenin dogrudan yasam kalitesini artiracagi konusu elestirilmeye baslandi.
Nobel odiillii ekonomist Amartya Sen yoksulluk, esitsizlik ve insani gelismislik
konularini temel alarak gelistirdigi Kapasite®/Yapabilirlik Yaklasimi ile kalkinma
ekonomisi konusunda yeni bir kuramsal paradigma ortaya koydu.

Yapabilirlikler yaklasiminin interdisipliner dogasi*; sosyal hizmetten, etige
birgok farkli alanda konuyla ilgili ampirik ve teorik ¢caligmalarin yapilmasina ola-
nak saglamaktadir. Tiirkge literatiirde 6zellikle yoksulluk ve cinsiyet esitsizligi®
iizerine birgok calisma karsimiza ¢ikmaktadir. Yapabilirlikler yaklagimryla ilgili
calismalarda Sen ve Nussbaum’dan bahsedilmekle beraber® ikisinin farklilastik-
lar1 noktalar1 gésteren’, baska bir deyisle Nussbaum’un Yapabilirlikler Yaklagimi-
na katkilarin1 6zel olarak vurgulayan galigmalar Tiirkce literatiirde az sayidadir.
Bu ¢alisma literatiirdeki acig1 kapatmaya, Nussbaum’un yaklasima katkilarini,
merkezi yapabilirliklerden ne anladigini, cinsiyet esitsizligi ve yoksulluk teme-
linde yaklasimi nasil gelistirdigini agiklamaya ¢aligacaktir.

Bu ¢alismada ilk olarak Yapabilirlikler Yaklasimi’nin diger kalkinma eko-
nomisi degerlendirme Olgiitlerinden farki ve neden boyle bir yaklagimin gelisti-

' Martha C. NUSSBAUM, Yapabilirlikler Yaratmak (Ceviren: Selda SOMUNCUOGLU), iletisim Ya-
yinlari, Istanbul 2018, s. 64.

2 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 64.

Mehmet Sedat UGUR, “Amartya Sen’in Kapasite Yaklagimi ve insan Merkezli Bir Kalkinma Anla-

yis1”, Sosyoekonomi, 2017, Vol. 25(31), s. 98.

Ingrid ROBEYNS, “The Capability Approach: a theoretical survey”. Journal of Human Develop-

ment, 2005, 6:1, s. 93.

5 Detayl bilgi igin bkz. L. Demet YUNCU, “Iki Yoksulluk Yaklagimi: A. Sen’in Yapabilirlikten Yok-
sunluk Teorisi ve Toplumsal Diglanma Cergevesinin Kar_§lla§tlrm§sf’, Bogazigi Universitesi Sos-
yal Politika Forumu Arastirma Raporu; Filiz KARDAM, Ilknur YUKSEL, “Kadinlarin Yoksullugu
Yasama Bigimleri : Yapabilirlik ve Yapabilirlikten Yoksupluk_’_’ Niifushbilim Dergisi\Turkish Journal
of Population Studies, 2004, 26, 45-72; R. Burcu DEMIRTURK, Nebahat BOZKUS, Ahu CEP-
HE, Buket AKTAS, Selda TASDEMIR AFSAR, Hulya CINGI, “Yoksulluk Diizeyinin Modellenmesi
Uzerine Bir Arastirma”, Sosyoloji Aragtirmalari Dergisi, Bahar 2011, Cilt: 14 Sayi: 1.

6 UGUR, s. 98.

Detayl bilgi icin bkz. Onur ARUN, “Yapabilirlikler Yaklasimi ve Degderli Yapabilirliklerin Tanim-
lanmasi Sorunsall Yanlig Biling mi, Yapisal Esitsizlikler mi?”, 2016, Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt: 16 Sayi: Ozel Sayi, 9-24.
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Alternatif Bir Kalkinma Ekonomisi Olgiitii, Martha Nussbaum'un Yapabilirlikler Yaklagimi m

rilmesine ihtiya¢ duyuldugu konusu belirtilmistir. Yapabilirlikler Yaklasimi’nin
kuramsal agidan hangi diisiiniirlerden etkilendigi ifade edilmistir. Sen tarafindan
temelleri atilan bu yaklasima Martha Nussbaum’un katkilar1 gosterilmeye ¢ali-
silmistir. Nussbaum’™un merkezl yapabilirlikler listesi agiklanmis ve bu listede
siralanan yapabilirliklerin insan hayatina olan etkisi, 6rnek bir durum {izerinden
somutlastirilmaya caligilmistir.

insani Gelismisligi Olcebilmek

Sinavlarin ve siralamalarin sadece insana dayatildigini diisiinmek glintimiiz
diinyasinda pek de kabul edilebilir bir goriis degildir. Devletler, sirketler, kurum-
lar, okullar aklimiza gelebilecek birgok farkli kurumsal yap1 da kendi standartlari
dogrultusunda siralanmakta ve birbirleriyle kiyaslanmaktadir. Ulkelerdeki yasam
kalitesinin tespit edilmeye calisilmasit da benzer bir karsilagtirma ve siralama du-
rumunun sonucudur.

Uzmanlar bir iilkedeki yasam standardini belirlemek icin genellikle Gayri Safi
Yurtici Hasila (GSYIH) 6l¢iitiine basvurmayi tercih ediyorlardi.® Bir dsnem hakim
olan bu kalkinma ekonomisi modelinde, bir {ilkenin gelismisligi kisi bagina diisen
GSYIH nin 8lgiilmesi sonucunda bulunan ekonomik biiyiime rakamiyla iliskilen-
dirilir. Bu modelin iyi yanlari, parasal a¢idan bir degerlendirme yaptig1 i¢in farkli
mal ve hizmet miktarlarinin karsilastirilmasint miimkiin kilmasi, 6l¢iilebilir ve sef-
faf olmasidir. Modelin yayginlagmasinin nedenlerinden biri de uzmanlarin 1980 ve
1990’1larda yayginlagan damlama kuramindan etkilenmeleridir.® Damlama kurami,
servet birikimin yaratacagi ekonomik genisleme siirecinin zenginlerden yoksullara
dogru bir damlama (trickle down) etkisi yaratacagi diisiincesiyle sekillenmistir.™
Damlama kuramina gore ekonomik biiylime dogrudan yoksullara yonelik olmasa
da onlarin durumlarmin iyilesmesi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir."

Ekonomik biiylimenin kendiliginden yasam kalitesini artiracagi diisiince-
si, yapilan karsilastirmali calismalarla sorgulanmaya baslamistir. Ornegin, Jean
Dreze? ve Amartya Sen, Hindistan’in bazi eyaletlerinde yaptiklart caligmalarla
saglik ve egitim gibi alanlarda yasam kalitesinin ekonomik biiyiimeyle kendili-
ginden iyilesmedigini ortaya koymustur. GSYIH’de artis yasanmasina ragmen

8  Martha C. NUSSBAUM, Yapabilirlikler Yaratmak (Ceviren: Selda SOMUNCUOGLU), lletisim Ya-
yinlari, Istanbul 2018, s. 11.

®  NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 64.

© Merter AKINCI, “Bulanik Suda Balik Avlamak; Trickle-Down Etkisinin Tiirkiye Ekonomisinde Bél-
geler Arasi Tahmini”, Galisma ve Toplum Dergisi, 2015, S. 1, s. 196.

" NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 64.

Jean Dreze ekonomist, sosyal bilimci ve aktivisttir. Calismalarini Hindistan’in karsi karsiya kal-

digr achk, kithk, cinsiyet esitsizligi gibi alanlarda surdirmektedir. Detayh bilgi igin bkz. (https://

en.wikipedia.org/wiki/Jean_Dreze, 21.02.2021).
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kazanilan paranin iilkedeki niifusun harcama giiciine higbir katki saglamadan
yabanci yatirimcilara gidebilmesi; yaklasimin gelir dagilimi, rksal, dinsel, et-
nik ve toplumsal cinsiyet gibi konularda belli gruplarin mahrumiyetlerini dikkate
almamas1 ve tek bir rakamla yagamin biitiin bilegenlerini verememesi seklinde
ozetlenebilecek hususlar yaklasimin elestirilmesine sebep olmustur. Ozetlemek
gerekirse; bu yaklasim yasam kalitesini sadece GSYIH artisiyla iliskilendirmek-
te, gelir dagilimi, siyasi 6zgiirliikler, azinliklarin magduriyetleri ve hayatin diger
alanlarina iligkin bir siirli soruyu sormadan isin i¢inden siyrilmaktadir.”

GSYIH yaklasimina gore halkin biiyiik cogunlugu genel ekonomik gelisim-
den pay alamasa, esitsizlikler tirkiitiicli boyutta olsa da iilkeler yasam kalitesi sira-
lamalarinda st siralarda yer alabilmektedir." Gergekte yasananlar1 yansitmayan
bu siralama sonuglari, yasam kalitesinin tespit edilmesi i¢in farkli bir yaklagim
kullanilmasi zorunlulugunu agik¢a ortaya koymustur. Bu zorunlulugun sonucu
olarak kalkinma ve politika diinyasinda “Insani Gelismislik” ya da “Yapabilirlik-
ler Yaklasimi” olarak adlandirilan yeni bir kuramsal paradigma ortaya ¢ikmustir.*

Bu yaklasim kimi zaman Insani Gelismislik Yaklagimi, kimi zaman da Ya-
pabilirlikler Yaklasimi olarak adlandirilmaktadir. Cogunlukla birbirleri yerine
kullanilan bu iki ifadenin farki, “Insani Gelismislik Yaklasimi nin tarihsel ola-
rak Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin insani Gelismislik Raporlariyla
iligkilendiriliyor olmasidir. Bu raporlarda yapabilirlikler kavrami karsilastirma
Olciitii olarak kullanilmaktadir.™

Amartya Sen tarafindan gelistirilmis olan yapabilirlik/ kapasite yaklasimi,
yoksulluk, esitsizlik ve genel olarak insani gelisim konularini ele almaktadir.
Yapabilirlik yaklagiminin temelleri Aristo, Adam Smith ve Karl Marx’a kadar
uzanmaktadir. Amartya Sen yapabilirlik yaklasiminda, Adam Smith’in “gerek-
sinimler” analizi”, Karl Marx’in “insan ozgiirliigii”, Aristo’nun “politik donii-
stim” ve Rawls’un “adalet” teorisi ile Isiah Berlin’in “iki ozgiirliik kavrami™
calismalarindan etkilenmistir."

Amartya Sen, Rawls’un adalet teorisi igerisinde yer alan birincil degerler
yaklasimindan etkilenmis, kendi yaklasimini bu temeller iizerine insa etmistir.™

® NUSSBAUM, Yapabilirlikler s. 65-67.

™ NUSSBAUM, Yapabilirlikler s. 11.

5 NUSSBAUM, Yapabilirlikler s. 12.

® NUSSBAUM, Yapabilirlikler s. 33.

Detayl bilgi icin bkz. Cigdem BOZ, “Adam Smith ve Amartya Sen”, Gazi Universitesi iktisadi ve

Idari Bilimler Fakultesi Dergisi 14/3 (2012), 71-96.

8 Cihan Selek C')Z_- Qavit GCOLAKOGLU, “Yapabilirlikten Yoksunluk Agisindan Mikro Kredi Uygula-
masi: Sakarya lli Ornegi”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2017, 4, s. 2043.

' Rasit GELIK, “Adalet Olgiitii Olarak Iki Onemli Yaklasim: Birincil Degerler ve Kabiliyetler”, Kilikya
Felsefe Dergisi, 2015/3, s. 85; UGUR, s. 95.
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Rawls, birincil degerleri ii¢ kategoride ele alir: bunlar ‘dogal birincil degerler’,
‘toplumsal birincil degerler’ ve ‘6z saygi’dir. Dogal birincil degerler, saglik,
zeka, duyular ve uzuvlar gibi insanlarin dogal becerilerini olusturan unsurlari
icerir. Rawls, bunlar1 adaletin prensiplerini degerlendirebilecegimiz bir 6lgiitiin
kapsaminda, yani adil dagitimin kapsaminda gérmemistir.?’ Rawls un toplumsal
birincil degerler olarak adlandirdig1 degerler: hak ve 6zgiirliikler, firsatlar, gelir
ve refah olarak siralanabilir.?’ Toplumsal birincil degerler ise adil dagitimin esas
unsurlarini olustururlar. Rawls 6z saygiy1 en dnemli toplumsal birincil deger diye
niteler. Zira 6z saygi olmaksizin higbir sey yapmaya deger degildir ve higbir se-
yin degeri yoktur.?

Temellerini Amartya Sen’den alan Nussbaum, kitabinda ilk olarak yapabilir-
lik ve yapabilirlikler ifadeleri arasinda bir fark oldugunu ortaya koyuyor. Cogul
ifadeyi tercih ettigini, bunun sebebinin ise insanlarin yasam kalitesini olusturan
onemli unsurlarm hem ¢ogul hem de nitelik bakimindan birbirinden farkli oldu-
gunu vurgulamak istemesinden kaynakladigini ifade ediyor. Ikinci olarak da ““Ya-
pabilirlikler Yaklasimim “Insani Gelismislik Yaklasimi” terimine tercih ettigini
sOylilyor.?? Bunun nedenini ise insan haricindeki hayvanlarin da yapabilirlikleri
oldugunu diisiinmesiyle a¢ikliyor. Sonug olarak da yapabilirlikler yaklagimini ya-
sam kalitesini karsilastirmali olarak degerlendirmeyi ve toplumsal adaleti sagla-
yacak temel konularla ilgili bir kuram olusturmay1 amaglayan bir yaklagim olarak
tanimliyor.*

Vasanti'nin Hikayesi

Yapabilirlikler yaklasimi insanlar ger¢ekte ne yapabilirler ve ne olabilirler
sorularini sorarak daha dnce kullanilan modellerden® farkli bir sekilde olayla-
ra yaklasmaya baslamistir.?® Nussbaum, Yapabilirlikler Yaratmak: Insani Gelis-
mislik Yaklagim: kitabinda insanin olanaklarini ortaya koyabilmek ve yaklasimi
somutlastirabilmek i¢in Hindistan’in kuzeybatisindaki Giiracat eyaletinin biiyiik
kentlerinden Ahmedabat’ta yasayan Vasanti isimli otuzlu yaglarda bir kadinin ya-
sam Oykiisiinii anlatarak agiklamalarina baslamistir.” Vasanti esi tarafindan sid-

2 CELIK, s. 16.

2" Omer Faik ANLI, “John Rawls’un Siyasal Liberalizminin Kantgi Temelleri ve ‘Temelsiz’ Bir Libera-
lizmin Tutarlihgr”, Disinme Dergisi, sayi 3, s. 53.

Hiseyin AVSAR, Siyaset Felsefesi Agisindan John Rawls’un Adalet Teorisi, Yayimlanmamis YUk-
sek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006, s. 28.

2 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 34.
2 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 34.

% GSYIH yaklasimi, faydaci yaklasim, kaynaga dayali yaklasimlar. Detayli bilgi igin bkz. NUSSBA-
UM, Yapabilirlikler, s. 63-76.

2% NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 12.
27 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 16.
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det gordiigii icin ailesinin yanina geri donmiis ve bir sekilde calisarak ekonomik
Ozgiirliigiinii elde etmeye ¢aligan bir kadindir.

Nussbaum, Vasanti’nin hikayesini anlattiktan sonra su sorulari soruyor: “Na-
sul bir kuramsal yaklasim Vasanti 'nin durumuna ozgii konulara dikkat ¢ekerek,
uygun ¢oziimlemeleri tesvik eder ve hayata gegirilebilecek onerilerde bulunur?
Insan odakl diisiiniirsek Vasanti’'nin hikayesinde en ¢ok ne dikkatimizi cekiyor,
neleri onemsiyoruz? "

Nussbaum Kitabinda, ilk olarak Vasanti’nin ufak tefek bir kadin olusunu fark
edebilecegimizi soyliilyor ve bunun nedenlerinin ne olabilecegine dair bir beyin
firtinasinin igine ¢ekiyor okuyucuyu. Aklimiza gelen muhtemel cevaplardan biri
cocukken yetersiz beslenmis olmasi. Peki neden erkek kardesleri ondan daha iyi
goriiniiyor? Hindistan’da kiz ¢ocuklarin erkek cocuklarindan daha kotii bes-
lendigi ve nadiren doktora gotiiriildiigii biliniyor.?® Bu durum ekonomik temelli
bir¢cok nedenden kaynaklaniyor. Kadinlarin is bulma sans1 ¢ok daha disiik, ev
ici calismalarinin da ekonomik bir karsiligi olmadigr icin kiz ¢ocuklart ailelerin
refahi icin daha az 6neme sahip olarak goriiliiyor. Hindistan’in Kuzey ve Bati
bolgelerinde kadinlarin evlenmeleri i¢in ailelerin baslik parast 6demesi gibi bir
gelenek mevcut. Bu durum kadinlarin ekonomik agidan bir katki saglamamalari-
nin yaninda bir de ailelere kiilfet olduklar seklinde bir alginin olugsmasina neden
oluyor. Evlenen kiz ¢ocugunun ilerde yanlarinda olmayacagi, onlara bakmaya-
cag1 gibi hususlar da goz oniine alindiginda aileler kiz ¢ocuklari i¢in harcama
yapmaktan kacintyorlar. Vasanti’nin kotii beslenmesinde yoksullugun yaninda
cinsiyet ayrimciligi da rol aliyor.®

Hindistan’da toplumsal cinsiyetle ilgili olarak carpici dengesizlikler var.
Diinya genelinde yapilan ¢alismalarda benzer beslenme ve saglik kosullarinda
kadinlarin erkeklerden daha uzun yasadiklari ortaya konulmus: 100 erkege kar-
silik 102 kadin seklinde bir istatistik bulunuyor. Ancak Hindistan’da bu durum
100 erkege karsilik 92 kadin seklinde karsimiza ¢ikiyor. Bu oran Hindistan’in
genelini veriyor ancak bolgesel sonuglar birbirlerinden oldukca farkli. Ornegin
milkiyetin anneden gectigi, kocanin kiz evine tasindigi Kerala eyaletinde 100
erkege karsilik 102 kadin yasiyorken, Kuzey eyaletlerinde sonuglar iirkiitiicii;
100 erkege karsilik 75 kadin karsimiza ¢ikiyor.*" Bu sonuglar fetiisiin cinsiyetinin
Ogrenildigi yerlerde daha da orantisiz bir hal aliyor.®? Hindistan’da cinsiyete gore

% NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 18.

2 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 18; Martha NUSSBAUM, Women and Human Development: The
Capabilities Approach, Cambridge University Press, 2001, s. 2.

30 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 20; NUSSBAUM, Women and Human Development: The Capabi-
lities Approach, s. I.

3 NUSSBAUM, Women and Human Development: The Capabilities Approach, s. 3, 4.

%2 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 21;
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kiirtaj ¢ok yaygin bir sorun. Hindistan hiikiimet yetkilileri her y1l yirmi milyon-
dan fazla kiz gocugunun istenmedigini dogruladi. Ulkede her y1l iki milyon kiz
cocugu eksiliyor.*

Vasanti’de dikkatimizi ¢eken diger durum, onun okuma yazma bilmemesi
ve bu nedenle karsisina ¢ok az is imkani ¢ikmasi. Hindistan’da saglik ve egitim
sistemleri eyaletlerin sorumlulugunda ve okuryazarlik orani eyaletten eyalete de-
gisiklik gosteriyor. Vasanti’nin egitim almayisini Giiracat’taki egitim sisteminin
basarisizlig1 olarak gorebiliriz ¢linkii Kerala’da ergen ¢ocuklarda okuryazarlik
orami yiizde yiiz. Ulke ¢apinda kadimlarin %53,7’si okuryazarken, erkeklerde bu
oran %75,3 olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu farki yaratan unsurlarla ortalama dmiir
ve sagliktaki cinsiyet farkini yaratan unsurlar ayni, kadinlarin ig bulma ve yone-
time katilmada daha az sanslar1 var. Bu nedenle aile agisindan erkekleri okula
gonderip kizlar ev ici islerde ¢alistirmak daha mantikl olarak goriiliiyor.*

Hindistan Anayasas1 2002 yilinda ilk ve orta 6gretimi zorunlu hale getirmis
ve temel bir hak olarak tanimlamigtir. Ancak kanuni diizenleme tek basina yoksul
ailelerin ¢ocuklarini okula gondermelerine yetmemistir. Yoksul aileler ¢ocukla-
rin isgiicline ihtiya¢ duyduklart i¢in onlar1 okula gdndermek yerine ¢alistirmay1
tercih etmislerdir. Bunun iizerine Hindistan Yiiksek Mahkemesi, okullarda co-
cuklara en az 350 kalori ve 18 gram protein igeren 6gle yemegi verilmesi zorun-
lulugunu getirmistir. Bir cocugun ¢alistiginda alabilecegi besinden daha fazlasini
okula gittiginde tiiketebilecek olmasi ailelerin ¢ocuklari okula géndermelerini
saglamistir.®

Hindistan Anayasasinda gerceklestirilen bir baska diizenleme de kadinlara
iligkindir. 1992°de koy meclislerinde (pancayat) kadinlara tigte bir oraninda yer
verilmesi kabul edilmistir. Bu uygulama da okullarda yemek verilmesinin sagla-
dig1 tesvikle benzer bir etki yaratmig ve kadinlarin politikaya katilma ihtimalle-
rini artirmistir.®® Cocuklarin politikaya katilabilecegini, ¢alisabilecegini, eko-
nomik olarak gelir elde edebilecegini ve bunun 6tesinde siyasi bir gli¢ elde etme
ihtimalini géren aileler kiz ¢ocuklarinin egitimine ve beslenmesine dikkat etmeye
basglamiglardir. Vasanti, yasi dolayisiyla bu iki gelismeden de yararlanamamastir.

Vasanti’nin hikayesinde ev i¢i siddetten ¢ikis yollar1 ve esiyle iligskisinde-
ki pazarlik giicli tizerinde de durulmasi gerekiyor. Bina Agarwal’in yaptigi bir
arastirma, bolgeden yasayan bazi kadinlarin ev siddete maruz kalirken digerleri-
nin kalmadigini ve bu durumun kadimnin toprak sahibi olmasiyla iliskili oldugu-

% Detayl bilgi igin bkz. (https://www.dw.com/tr/hindistan%C4%B 1n-istenmeyen-k%C4%B1zlar%C4
%B1/a-42557440, 07.03.2021).

3 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 20.
35 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 21.
% NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 21

Cilt: 8 | Sayi: 1-2 | Temmuz-Aralik 2020



Ex Ars. Gor. Siiheyla Nur ERGIN

nu ortaya koymustur. Toprak sahibi bir kadin evi terk ettiginde degerli bir seyi,
sahip oldugu topragi gotiirebilme giicline sahip, bu durum kadinin ev ic¢indeki
giiclinli artirtyor.” Kadinlarin ev i¢i siddetten kurtulma yollarindan biri evi terk
etmek, eger kadin evden ayrilabilirse kendisini siddetten koruyabiliyor. Evden
ayrilabilecek pozisyonda olmasi 6nem kazaniyor bu durumda, eger ekonomik
bir giicii, topragi, isi ya da ona destek olabilecek bir ailesi varsa bu gilivencelerle
evden ayrilabiliyor. Ancak bunlar yoksa gidebilme ihtimali azaliyor ve siddetin
dozu artabiliyor. Ailesinin Vasanti’ye destek olmasi, bu siirecte yaninda durmala-
11 Vasanti’nin evi terk edebilme iradesini ortaya koymasina olanak sagliyor.

Vasanti’nin sosyal hayat1 lizerine de egilmek gerekiyor. Hindistan’da kast
sistemi mevcut ve bu durum sosyal hayatin her alanina yanstyor. Yiiksek kasta
mensup kadinlarin ev disinda ¢aligmasi utanilacak bir seymis gibi degerlendirili-
yor.*® Vasanti’nin ¢aligma imkan1 mensup oldugu kast yiiziinden oldukc¢a sinirl,
bir de buna evliligi boyunca kimseyle iliski kurmamas1 eklenmis.

Nussbaum’™un yaklasimi i¢in 6nemli bir diger husus da Vasanti’nin bos va-
kitlerini nasil degerlendirdigi. Bos vakitleri var mi, bunlar1 istedigi gibi degerlen-
direbiliyor mu, ruhuna iyi gelen aktiviteleri yapabiliyor mu? insanlarm 6zellikle
kadinlarin evde yemek yapmak, cocuklarin veya yaglilarin bakimryla ilgilenmek
gibi gorevleri olabiliyor, calisma saatlerinin mesai saatleriyle kolaylikla 6zdes-
lestirilebildigi bir yerde, evde yapilan calisma kolayca gérmezden gelinebiliyor.
Cifte mesai dedigimiz bu durum kadinlarin kendileriyle ilgilenecek bir vakit bu-
lamamalarina neden oluyor.

Vasanti’nin hayatina dair ayrintilar karmasik ve i¢ ige gegmis bir halde an-
cak biitliin bu i¢ ice gecmislige ragmen ayr1 ayri ele alinmasi gereken konular.
Dogru bir kamu politikast onun hayatinin biitiin yonlerini etkileyebilir. Ancak
diinyanin hi¢bir yerinde halihazirda kullanilan kalkinma ekonomisi yaklagimlari
Vasanti’nin miicadelesinin yaninda yer almiyor. Bir devlet, GSYIH yaklasimini
benimsiyorsa kisi basina diisen gelir artisin1 yeterli goriir ve detaylara, hikaye-
lere bakma ihtiyaci hissetmez. Onlara gore bolge ekonomisinin biiyiimesi dog-
ru politikalarin izlendigi anlamma gelmektedir. GSYIH nin Vasanti i¢in anlami
nedir? Lezzetli yemeklerle donatilmis bir masanin oldugu yerde bu yemekleri
yiyemeyecek olmastyla aynidir. Zenginligin artmasi devletin Vasanti’nin hayatini
degistirecek politikalar izlemesine yol agiyorsa iyidir, ancak isler her zaman bu
sekilde ilerlemez. Ekonomik biiyiime kendiliginden saglik ve egitimde iyiles-
me saglamaz. Vasanti’nin hayatini degistirecek seyler standart yaklasimlarla elde
edilemez.*

37 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 22
% NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 23.
3% NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 27-28.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Alternatif Bir Kalkinma Ekonomisi Olgiitii, Martha Nussbaum'un Yapabilirlikler Yaklagimi m

Standart yaklasimlar, gelisen ekonomiye ragmen, Vasanti’nin i¢inde bulun-
dugu kétii kosullarla ilgilenmez; bunun yerine yasam kalitesini artirmanin yega-
ne yolunun ekonomik biiyiimeyi saglamak oldugunu sdyleyerek bakislarin farkli
yone ¢ekilmesine sebep olur.*

Vasanti’'nin hikayesinin detayli bir sekilde kullanilmasmin nedeni,
Nussbaum’un merkezl yapabilirlik listesiyle oldukea iliskili olmasindan kay-
naklanmaktadir. Vasanti’nin hikayesindeki yoksunluklar Nussbaum’u bir insanin
yasaminda sahip olmas1 gereken temel olanaklarin neler oldugunu* diigiinmeye
itmistir. Bunun sonucunda standart yaklagimlara bir alternatif olarak yapabilirlik-
ler yaklagimi gelistirilmistir.

Merkezi Yapabilirlikler

Yapabilirlikler yaklasimi her bireyi bir amag olarak ele alir. Yaklagim tercihe
veya Ozgiirliige odaklanir. Deger konusunda ¢ogulcudur. Insan basarilarmin yal-
nizca nicel degil, nitel anlamda da farkli oldugunu; bir bozulmaya yol agmaksi-
zin tek bir rakama sigdirilamayacagini unutmaz. Bu yaklasim kok salmis adalet-
sizlikler ve esitsizliklerle ilgilenir.*? Hiikiimetlere giittiikleri kamusal politikalar
baglaminda acil goérev iistlenmeleri ¢agrisinda bulunur. Yukarida sayilanlar bu
yaklasimin temel unsurlari olarak degerlendirilebilir. Nussbaum kendi yorumun-
da yaklasima insan onuru, esik, siyasi liberalizm gibi kavramlar1 da dahil etmis-
tir. Nussbaum’da kuram temel siyasi hak ve 6zgiirliiklerle iligkili oldugu i¢in bir
Merkezi Yapabilirlikler listesi de yer almaktadir.*

Amartya Sen’in asil iizerinde durdugu konu, yapabilirligi yasam kalite-
si degerlendirmeleri agisindan esasli bir karsilastirma alani olarak belirlemek,
bu yolla kalkinma tartigmalarinin yoniinii degistirmekti. Sen’in yaklagiminda
Nussbaum’dan farkli olarak temel adalet konusunda kesin bir hitkkme varilmaz.
Sen bir esik ya da belirli bir yapabilirlikler listesi benimsemez*, ancak saglik
ve egitim konusundaki yapabilirliklerin merkezi 6nemde oldugunu kabul eder.
Insan onuru kavrami da Sen’in kuramimin merkezinde yer almamakla beraber
onun iginde olduk¢a dnemlidir. Ozetle Sen Yapabilirlikler Yaklasiminin bir iilke-
deki toplam yasam kalitesi degerlendirmesine temel olabilecegini dne siirerek,
Nussbaum’un siyasi liberalizm amagclar1 baglaminda sinirladig goriigiinden fark-
11 bir ¢izgide ilerler.*

40 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 28.

41" NUSSBAUM, Women and Human Development: The Capabilities Approach, s. 71.
42 NUSSBAUM, Women and Human Development: The Capabilities Approach, s. 6.
4 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 35.

4 Ingrid ROBEYNS, “Sen’s Capability Approach And Gender Inequality: Selecting Relevant Capa-
bilities”, Feminist Economics, 9:2-3, s. 62.

4 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 36.
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Bir insan ne yapabilir, ne olabilir? Sorusuna verilecek yanitlarin tiimii Ya-
pabilirliklerin neler oldugunu ortaya koyar. Sen’in formiilasyonunda bir insanin
yapabilirligi, altindan kalkabilecegi farkli bilesimlerde ¢esitli faaliyetlerdir. Yani
yapabilirlik ¢esitli faaliyetler icinden birini basarma 6zgiirliglidiir. Sen bunu te-
mel ozgiirliikler olarak adlandirmaktadir. Nussbaum ise daha agiklayici oldugunu
diistindiigl icin temel ozgiirliikler yerine birlesik yapabilirlikler adin1 vermistir.*

Nussbaum birlesik yapabilirliklerle, kisisel niteliklerin birbirine bagli ol-
makla beraber farkli olduklarii sdylemistir. Kisisel nitelikleri, i¢sel yapabilir-
likler olarak tanimlamustir. Igsel yapabilirlikler dogustan gelen dzelliklerden
farklidir; 6grenilmis, toplumsal, ekonomik, ailevi ve siyasi ¢evreyle etkilesim
sonucu gelistirilmis donanim ve yetenekler i¢sel yapabilirliklerdir. Vasanti’nin
dikis yetenegi, 6zgiiveni, korkularindan kurtulmus olmasi onun igsel yapabilir-
likleridir.*

I¢sel yapabilirlikleri birlesik yapabilirliklerden ayirmanin énemi toplumlar-
da kolaylikla gbzlemlenebilir. Bir insan siyasi konularda kendini 6zgiirce ifade
edebilecek bir egitim almis olabilir ancak konusmalar1 yasaklanirsa kendisini
ifade etmesi engellenmis olur. i¢sel olarak dinin gereklerini yerine getirme konu-
sunda 6zgiir olan bircok insan bunu birlesik yapabilirlik anlaminda gergeklestir-
me firsat1 bulamayabilir. I¢sel olarak siyasi parti i¢inde olabilecek birgok insanin
birlesik yapabilirlik anlaminda boyle bir se¢cim sansina sahip olmamasi da 6rnek
olarak verilebilir.*

Birlesik yapabilirlikler, igsel yapabilirliklerle harekete gegmeyi miimkiin ki-
lan toplumsal/siyasi/ekonomik kosullarin toplami olarak tanimlandigi i¢in, bir
toplumun igsel yapabilirlikler tiretmeden birlesik yapabilirlikler iiretecegini dii-
siinmek kavramsal olarak miimkiin degildir. Bir¢ok alanda se¢im sansi1 yaratabi-
len ama vatandaslar1 egitemeyen veya zihinsel gelisimlerini besleyemeyen top-
lumlar da vardir. Ancak bu toplumlarda kavramsal agidan, ne i¢sel ne de birlesik
yapabilirliklerin mevcut oldugunu sdyleyemeyiz.*

Insani gelismislik insanlarin diinyaya gelirken getirdigi giiglerin ortaya ¢1-
karilmasini ifade eden bir kavramdir; bu sebeple dogustan gelen yetenek fikri bu
yaklasimda 6nemli bir rol oynar. Dogustan gelen biitiin gii¢clerimize temel yapa-
bilirlikler adin1 veriyoruz. Temel yapabilirlikler bireyin sonraki geligimini ve egi-
timini miimkiin kilan dogal yetenekleridir. Ancak bu kavram hak ve 6zgiirliikleri
salt zeka veya yetenekle orantilayan bir sekilde kullanilmamalidir.®

46 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 36-37.
47 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 37.
4 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 38.
4 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 37, 38.
%0 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 40.
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Yapabilirligin 6teki yiizii islevdir. islev bir ya da daha fazla yapabilirligin
aktif olarak hayata gecirilmesidir. Saglikli olmak da huzur iginde ¢imenlere uzan-
mak da bir islev seklidir. Yapabilirlik kavraminin ig¢inde se¢gme 6zgiirligii fikri
yer alir. Beslenme konusunda agliktan dlen bir insan ile orug tutan bir insanin
durumu incelendiginde, bu iki insanin yapabilirliklerinin ayni1 olmadig1 goriiliir.
Orug tutan kisi a¢ kalmay1 segmeyebilir, ama agliktan 6len kisinin se¢im hakk1
yoktur. Yapabilirlikler iglevlere yol verdikleri 6lgiide dnemlidir. Eger bir insan is-
lev gosteremiyorsa, onlara bir¢ok yapabilirlik sunmus olan toplumun iyi oldugu-
nu sdylemek tuhaf olacaktir. Islevler yapabilirlikleri amacina gétiiren seylerdir.*"

Bir hizmeti yayginlastiran politikalarla, yapabilirlikleri yayginlastiran politi-
kalar arasinda biiytik bir ahlaki fark var. Politik hedef islevler degil, yapabilirlik-
ler sunmak olmalidir. Ancak Yapabilirlikler Yaklagimini kullananlardan bazilari
devletin az sayida ve belirli bazi alanlarda yapabilirlikleri degil, islevleri des-
teklemesi gerektigi goriisiine sahipler. Ornegin Richard Arneson saglik alaninda
islev odakl1 paternalist politikalar1 destekliyor. Sen ve Nussbaum ise insanlarin
secim yapabilmelerine verdikleri 6nemden dolay1 bu tarz gorislere katilmiyorlar.
Bu durumun tek istisnasinin devletin insanlara saygin ve insan onuruna yarasir bir
secenek sunmamasi olarak belirtiyorlar; bunu da yapabilirlikler listesinde onur ve
sayg1 kavramlarmin tagidig1 merkezi dnemle iliskilendirerek agikliyorlar.®

Yapabilirliklerle ilgili bir diger tartisma konusu da onlar1 ortadan kaldiracak
seyler yapmanin miimkiin olup olmadigidir. Akla uygun giivenlik kisitlamalari
ancak insan hayatini insan onuruyla bagdagsmayacak bir duruma sokacak cid-
diyette bir 6zgiirliik ihlalinin olmadigi durumlarda gergeklestirilebilir.®® Benzer
biitiin tartismalarda siir insan onuruyla bagdagsmayacak bir duruma sokmamak
olarak belirlenebilir.

Konuyla ilgili baska bir soru da yapabilirliklerden hangilerinin yiiksek dii-
zeyde Oneme sahip oldugudur. Sen ve Nussbaum Onem sirasiyla en basindan
ylzlesmek gerektigini ifade ederler. Peki odaklanacagimiz yapabilirlikleri nasil
belirleyecegiz? Eger amag salt karsilastirma yapmaksa kalemleri 6nceden belir-
lemeye gerek yoktur. Ancak hedef, toplumsal adaleti gerceklestirmeye ¢alismak,
bir lilkenin anayasasi ve kamu politikalar1 i¢in temel olusturacak siyasi ilkeler
belirlemekse, yapacagimiz se¢imin 6nemi biiyiiktiir.>

Nussbaum’a gore Yapabilirlikler Yaklasimi, ortadan kalkmalar1 halinde ge-
riye insan onuruna yakisan bir hayatin kalmayacagini diisiindiigiimiiz 6nemdeki

5 NUSSBAUM, s. 41; ROBEYNS, “Sen’s Capability Approach And Gender Inequality: Selecting
Relevant Capabilities”, s. 63.

52 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 42, 43.
5 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 43.
5 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 44, 45.
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ana ozgiirliikklerin korunmasina odaklanmalidir. Nussbaum insan onuruna yakisan
bir hayatin neler gerektirdigi sorusunu da asgari diizeyde on kalem seklinde si-
ralanabilecek Merkezi Yapabilirliklerle aciklar. Hiikiimetler, insanlarin onurlu ve
asgari gelismeye izin veren bir hayat stirmelerini saglamak ve ahlakli bir siyasi
diizen altinda biitiin yurttaglar i¢in on “Merkezi Yapabilirlik i bir asgari esik
olarak hayata gecirmelidir.®® On Merkez1 Yapabilirlik su sekilde siralanabilir;

1. Yasam: Insanin émriiniin sonuna kadar yasayabilmesi, zamanindan 6nce ya
da hayat1 yagsamaya degmeyecek kadar kisalmadan 6lmemesi.*

2. Beden Saghg:: insanin saghginin her agidan yerinde olmasi, iireme saghgi,
yeterli sekilde beslenme, uygun bir konutta oturma 6rnek olarak verilebilir.”

3. Bedensel biitiinliik: Insanin cinsel saldir1 ve ev ici siddet dahil her tiirlii sal-
dirtya karst kendini giivende hissetmesi; cinsel tatmin imkanina ve iireme
konusunda se¢im hakkina sahip olmasi.®

4. Duyular, hayal giicii ve diisiince: Insanm hayal kurabilmesi, diisiinebilmesi,
karar verebilmesi ve aklint kullanabilmesi ve bunlari insana uygun bir se-
kilde yapabilmesi, keyif aldig1 deneyimler yasayabilmesi ve kendine yarari
yoksa aci ¢gekmekten kagiabilmesi.®

5. Duygular: Insanin genel olarak sevebilmesi, yas tutabilmesi, hasret, minnet-
tarlik ve hakli 6tke duyabilmesi.®

6. Pratik Akul: Insanm iyi olani kavrayabilmesi ve kendi hayatim konusunda
elestirel bir bakisa sahip olabilmesi.*'

7. Baglanma: A) Insanimn baskalariyla birlikte yasayabilmesi, baska insanlara
olan ilgisini belirtmesi ve gostermesi, cesitli toplumsal iliski bigimlerinde
yer alabilmesi; bagkasmin i¢inde bulundugu durumu anlayabilmesi. B) in-
sanlara deger acisindan herkesle esit ve onurlu kisiler olarak davranilmasi.®

% NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 49; NUSSBAUM, Women and Human Development: The Capabi-
lities Approach, s. 75.

% NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 49; NUSSBAUM, Women and Human Development: The Capabi-
lities Approach, s. 78.

57 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 49; NUSSBAUM, Women and Human Development: The Capabi-
lities Approach, s. 78.

% NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 49; NUSSBAUM, Women and Human Development: The Capabi-
lities Approach, s. 78.

% NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 49, 50; NUSSBAUM, Women and Human Development: The Ca-
pabilities Approach, s. 78, 79.

5 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 50; NUSSBAUM, Women and Human Development: The Capabi-
lities Approach, s. 79.

5 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 50; NUSSBAUM, Women and Human Development: The Capabi-
lities Approach, s. 79.

52 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 50, 51; NUSSBAUM, Women and Human Development: The Ca-
pabilities Approach, s. 79, 80.
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8.  Oteki Tiirler: Insanlarm hayvanlarla, bitkilerle ve dogayla iliski icerisinde ve
onlar1 gézeterek yasayabilmesi.®®

9. Oyun: Insamn giiliip oynayabilmesi, eglendirici faaliyetlerde bulunabilme-
L%

10. Kisinin ¢evresine yonelik denetimi: A) Siyasi: Siyasi katilim, ifade 6zgiirlii-
gii ve derneklesme hakkinin korunmasi. B) Maddi: Herkesle esit miilkiyet
hakkina sahip olunmasi, herkesle esit is arama hakkina sahip olunmasi,
yasal izin olmaksizin aranmama ve yakalanmama 6zgiirliigline sahip olun-
mas1.®

Yapabilirlikler 6ncelikle bireylere 6zgiidiir. Gruplara ise ancak dolayli ola-
rak uygulanmasi miimkiindiir. Yaklasim her bireyi bir amag olarak kabul etmek
gerektigini soyler. Genelde politikalar bireye degil, aileye odaklanir. O sebeple
bireye odaklanmak politik ac¢idan biiyiik bir fark yaratir. Grup temelli politikala-
rin bireysel yapabilirlikler yaratabilmesi ancak pozitif ayrimcilik gibi durumlarda
kabul edilebilir.*

Merkezi Yapabilirliklerin ayri kalemler halinde degerlendirilmesi 6nemlidir.
Her kalem farklidir ve birinde sayilan ihtiyaglar ayr ayr karsilanmay1 ve gii-
vence altina alinmayi gerektir. Ulkeler bir kalem i¢in duyulan ihtiyaci, baska bir
kalemden fazlasiyla kargilaniyor diye gérmezden gelemezler.

Nussbaum, on kalemlik listenin asgari oldugunu, ve bunun tartisilarak ge-
listirilmesinin miimkiin oldugunu belirtir. Listenin tamamlanmamis oldugunu
belirtmekle beraber on kalemde siralanan yapabilirliklerin tiimiiniin degerli ve
vazgegilmez oldugunu da ekler. Listedeki bazi yapabilirliklerin merkezi olmadig:
elestirisine yonelik olarak, 6rnegin eglence ve bos zamanlarin neden korunmasi
gerektigini sorgulayan birine kadinlarin ¢ifte mesai ¢alisma durumunu gostere-
rek, bu kalemi hayata geciremeyen bir insanin is firsatlari, siyasi katilim, fiziksel
ve duygusal saglik, arkadaslik gibi diger yapabilirlik kalemlerini hayata gecire-
meyecegini sdyler.”

Nussbaum trajik bir ikilem ile siralama yapilamayacak durumlar arasina
bir ayrim koyar. Tiim seceneklerimiz bir ihlal igeriyorsa yapacagimiz se¢imin
diger secimden daha iyi oldugu durumlar vardir. Hindistan’da yoksul ailelerin

8 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 51; NUSSBAUM, Women and Human Development: The Capabi-
lities Approach, s. 80.

6 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 51; NUSSBAUM, Women and Human Development: The Capabi-
lities Approach, s. 80.

% NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 51; NUSSBAUM, Women and Human Development: The Capabi-
lities Approach, s. 80.

% NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 51, 52.

5 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 53.
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cocuklarmi okula gonderip gondermemesi ikilemi esnek okul saatleri ve besin
degeri yiiksek 6gle yemeginin verilmesiyle ¢oziilmiistiir. Anneler ¢ocuklarina iyi
bakmak ve miitevazi bir yagam siirmek arasinda se¢im yapmaya zorlanmaktadir.
Bu ikilemin ¢6ziimii de gocuk bakiminin kamusal olarak saglaniyor olmasina
baglidir. Trajik bir ¢eliski durumunda bunu ortadan kaldirmak i¢in ne gibi bir
islem yapmamiz gerektigini sorgulamaliyiz. Yapabilirliklerin esik diizeyine nasil
ulagabilecegimizi diisiinmeli, bu amagcla heniiz herkese ortadgretim diizeyinde
egitim saglamayacak durumdaysak bile, biitlin cocuklarin ilkokula gidebilmesini
miimkiin kilmaly1z.%

Yapabilirlikler listesinin bir unsuru da esik seviyesidir. Toplumsal adalet ku-
ramlarindan bir¢cogu yeterlilik esigini kafi bulmaz. Bazilar1 tam esitlik talep eder.
John Rawls yalnizca en kotii durumda olanlarin seviyesi yiikseltiliyorsa esitsizlik
bastan kabul edilmistir der.

Esik seviyesiyle ilgili bir bagka tartigilan konu da esik seviyesinin erigileme-
yecek kadar yiiksek ya da insan onuruna yaragsmayacak kadar diistik belirlendigi
itopyacilik ve isteksizlik durumlaridir. Nusshaum buna cevaben yasa koyucunun
gorevinin iilkeleri ileri gotiirmeyi amaglayan fakat iitopyact olmayan seviyeyi
belirlemek oldugunu belirtir.®

Yapabilirlikler Yaklagimi, Jonathan Wolff ve Avner De-Shalit’in Disadvan-
tage isimli kitabiyla gelismeye devam etmistir. Bu kitapta yaklagiminin kuram-
sal zenginligini arttiran yeni kavramlar kullanilmistir. Ik kavram yapabilirlik
giivencesidir. Bir kamu politikas1 insana salt yapabilirlik sunmakla kalmamali,
insanlarda bunun gelecekte de devam edecegine dair bir giiven uyandirmalidir.
Ornegin, Vasanti’nin kardeslerinden bor¢ para almasinda boyle bir giivence séz
konusu degildi.™

Diger kavramlar ise bereketli islev ve yipratici dezavantajdir. Bereketli islev
bagka yapabilirliklerin gerceklesmesine olanak saglayan eylemleri yapmaktir.
Vasanti i¢in borg para almasi boyle degerlendirilebilir; bu sayede bedensel biitiin-
liglinii koruyabilmis, is firsatlar1 yakalamis, kendisine saygis1 artmistir. Yipratici
dezavantaj ise bu madalyonun diger yiiziidir. Gergeklestiginde diger kalemleri
olumsuz yonde etkileyen durumlar buna 6rnek gosterilebilir. Bereketli islev ve
yipratict dezavantaj kamu politikalar1 olustururken miidahale edilebilecek hayati
noktalar1 belirlemek ag¢isindan 6nemlidir.”

% NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 55.
% NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 58, 59.
0 NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 60.
" NUSSBAUM, Yapabilirlikler, s. 61.
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Alternatif Bir Kalkinma Ekonomisi Olgiitii, Martha Nussbaum'un Yapabilirlikler Yaklagimi

Sonug

Bu calismada Martha Nussbaum’™un Yapabilirlikler Yaklasimindan bahse-
dilmistir. Yaklasimin 6zelliklerine gecilmeden Once ilk olarak {ilkelerin yasam
standardini belirlemek igin kullanilan GSYTH yontemi ve bu yontemin eksik olan
yonleri vurgulanmistir. Ardindan bir 6rnek {izerinden bir insanin olanaklarinin
neler olduguna dair ayrintili bir degerlendirme yapilmustir. Etkili bir kamu po-
litikasinin kisinin hayatini nasil degistirebilecegi Vasanti 6rnegi iizerinden so-
mutlastirilmigtir. Bu agiklamalarin ardindan Yapabilirlikler Yaklagiminin hangi
diisiiniirlerden etkilendigi ortaya koyulmus ve Nussbaum’un 6zellikle vurguladi-
&1 hususlar agiklanmaya ¢alisilmigtir. Yaklasiminin neleri igerdigi, standart yakla-
simlardan nasil farklilastig1, olmazsa olmaz olarak belirledigi merkezi yapabilir-
liklerin neler oldugu anlatilmis ve yaklasima yeni eklenen kavramlar agiklanmis-
tir. Ozetle bu ¢alismada, Yapabilirlikler Yaklasimimnin kuramsal olarak ne ifade
ettigi, neleri icerdigi ve amacladig1 seyin ne oldugu gibi sorular yanitlanmaya
calisilmustir.
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Idari Yargilama Hukukunda Yargilamanin
Yenilenmesi Sebebi Olarak Anayasa Mahkemesinin
Bireysel Bagvuru Kararlari

Individual Application Decisions of the Turkish Constitutional Court
as a Reason of Renewing the Trial in Administrative Justice Law

Ars. Gor. Talha ERDOGMUS "

0z

Yargilamanin yenilenmesi, kesinlesen hikmun hak ihlali veya hukuka aykirilik tasidiginin son-
radan tespit edilmesi halinde, kanunda sayilan durumlarda basvurulabilecek olaganistu bir ka-
nun yoludur. idari yargilama hukuku baglaminda, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu (IiYUK) m. 53'te sayilan durumlarla sinirli olup olmadig
suregelen bir tartismadir. Bu baglamda, doktrinde ve yargi kararlarinda, istisnalari bulunmakla
beraber, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin sinirlihgi ve igtihat yoluyla genisletilemeyecegi
gOrusu kabul gérmektedir. Fakat 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunla Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru imkani taninmasiyla tartig-
ma farkh bir boyut kazanmistir. 6216 sayili Kanunun m. 50/2 hilkmine gére, Anayasa Mahke-
mesinin bireysel bagvuru neticesinde ihlal karari vermesi halinde, ihlal ve sonuglarinin ortadan
kaldiriimasi i¢in yeniden yargilama yapmak tzere dosya ilgili mahkemeye génderilebilmektedir.
Burada énceki tartismadan farklilagan, IYUK m. 53 hiikkmiinde sayiimayan sebebin, igtihat yo-
luyla degil ayn bir kanuni dizenlemeye dayanilarak yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasi-
na dahil edilip edilemeyecegi sorusudur. Bu durumda, 6216 sayili Kanun m. 50/2'de yer alan
“yeniden yargilama” ile kastedilenin teknik anlamda bir yargilamanin yenilenmesi olup olmadigi
tartisiimaktadir. Ozellikle iYUK m. 53/1-r'da Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) tarafin-
dan bireysel basvuru neticesinde ihlal karari verilmesinin bir yargilamanin yenilenmesi sebebi
olarak sayllmasi karsisinda, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurular ydoninden bu
soru daha anlamli hale gelmektedir.
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Abstract

The renewal of trial is an extraordinary legal remedy that can be applied in limited situations
provided by the law (numerus clausus) against the finalized court decisions (res judicata) which
are found to be violating the rights or illegal. Within the context of administrative justice, whether
the reasons for the renewal of trial are limited in Art. 53 of Procedure of Administrative Justice
Law No. 2577 (IYUK No. 2577) or not have been debating. In that sense, in the doctrine and ju-
dicial decisions, it is accepted that the reasons for the renewal of trial are limited and cannot be
expanded through case law. However, with Law on The Establishment and Rules of Procedure
of The Constitutional Court of Turkey No. 6216, the debate has gained an altered dimension
with the opportunity of individual application to the Constitutional Court. According to Art. 50/2
of Law No. 6216, if the Constitutional Court decides on the violation as a result of the individual
application, the file can be sent to the relevant court for retrial in order to eliminate the violation
and its consequences. Here, distinguishing from the previous discussion, the question is focu-
sing on whether the reason which is not designated in Art. 53 of IYUK No. 2577 but held in Law
No. 6216 can be evaluated among the reasons for the renewal of trial. Therefore, it is discus-
sed whether “retrial” in Art. 50/2 of Law No. 6216 may be considered as the renewal of a trial
in technical terms. Especially, this question becomes more momentous in terms of individual
applications to the Turkish Constitutional Court while regarding that the decision of violation as
a result of the individual application by the European Court of Human Rights (ECHR) is consi-
dered as a reason for the renewal of trial in Art. 53/1-I of IYUK No. 2577.

Keywords

Renewal of Trial, Turkish Constitutional Court, Individual Application, Retrial, Art. 53 of YUK No.
2577, Administrative Justice.

Girig

Yargilamanin yenilenmesi, mehaz Fransiz Yargilama Usulii Kanunundan ik-
tibas edilerek Tanzimat doneminin 1879 tarihli Usul-ii Muhakemat-1 Hukukiye
Kanununda ilk olarak diizenlenmistir. Akabinde, 1982 tarihli 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununda “yargilamanin yenilenmesi” olarak yeniden isim-
lendirilene kadar idari yargilama usuliine iliskin tiim temel kanunlarda iade-i mu-
hakeme veya muhakemenin iadesi isimleriyle var olan koklii bir hukuki kuruma
donilismiistiir.” Tarihsel siirecgte idari yargilama hukuku alaninda yargi teskilati ve
kanun yollar1 yoniinden énemli degisiklikler yapilmasina ragmen yargilamanin
yenilenmesi kurumunun 6zii itibariyle degisiklige ugramadan muhafaza edilmesi
dikkat cekicidir.

Yakin ge¢miste, 28 Haziran 2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan
6545 sayil Tirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile idari yargilama hukuku alaninda 6nemli degisiklikler yapilmis, olagan
kanun yollarina istinaf eklenerek ii¢ asamali bir sisteme gecilmis ve karar dii-
zeltme kanun yolu ortadan kaldirilmistir. Yargilamanin yenilenmesi kurumu ise

' Cagla TANSUG, idari Yargilama Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Beta Yayincilik, istanbul,

2016, s. 10-14.
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degisikliklerden etkilenmeden varligini siirdiirmektedir. Tiim bu tarihi serencama
bakildiginda yargilamanin yenilenmesi kurumunun idari yargilama hukuku i¢in
yerlesik ve koklii bir anlam ifade ettigi sonucuna varilabilecektir.

Kokl bir hukuki kurum olmasina ragmen yargilamanin yenilenmesi smirl
saylda durum i¢in bagvurma imkani taninan ve olduk¢a az sayida bagvuruya konu
edilen bir kanun yoludur.2 Bu durumun ilk sebebi yargilamanin yenilenmesinin
olaganiistii bir kanun yolu olmasidir. ikinci sebebi ise bu kanun yoluna yalniz-
ca kanunda sayilan hallerde bagvurulabilmesidir. Zira, yargilamanin yenilenmesi
kanun yoluna bagvuru sebeplerinin sinirh sayida oldugu (numerus clausus) ve
kiyas yoluyla genisletilmesinin miimkiin olmadig1 yoniinde hem medeni yar-
gilama hukuku hem ceza muhakemesi hukuku hem de idari yargilama hukuku
alanlarinda fikir birligi bulundugu ifade edilmektedir.® Danistay da yargilamanin
yenilenmesi sebeplerinin kiyas yoluyla genisletilemeyecegi goriisiindedir.* Idari
yargilama hukuku &zelinde bu sinirl sebeplerin sayildig: temel hiikiim YUK m.
53’tiir. Madde hiikmiinde, kararin esasi ve hukuka uygunlugunu etkileyecek ne-
denlerin sonradan anlasildig: ¢esitli durumlar sayilarak, bu durumlardan birisinin
gerceklesmesi halinde kesinlesen hiikmiin kaldirilmas1 ve yeniden bir yargilama
yapilarak karar verilmesi i¢in esas hakkinda karar veren mahkemeye bagvurula-
bilecegi kurala baglanmustir.

2010 yilindaki Anayasa degisiklilerinin ardindan Anayasa Mahkemesine bi-
reysel basvuru yolunun agilmasi ve akabinde yiiriirliige giren 6216 sayili Anaya-
sa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un m. 50/2
hiikmiinde ihlal tespit edilen hallerde, “iAlali ve sonuclarini ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.” ibare-

2 Adalet Bakanhgi tarafindan yayimlanan 2018 Adalet istatistiklerine gére Hukuk Mahkemelerinde

2019 yilinda agilan toplam 2.155.463 dava icinde konusu yargilamanin yenilenmesi olan dos-
ya sayis| sadece 444 iken, karara baglanan toplam 2.145.525 davadan konusu yargilamanin
yenilenmesi olan dosya sayisi ise sadece 426’dir. Ilgili veri hukuk davalarina iliskin olmakla
beraber yargilamanin yenilenmesinin olaganisti bir kanun yolu oldugunu gdsteren énemli bir
bilgi sunmaktadir. Bkz. Adalet istatistikleri 2019, Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel
Muidirlagu, 2020, s. 197-203. https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1092020162
733adalet_ist-2019.pdf, (Erisim Tarihi: 26.04.2021)

Ramazan GAGLAYAN, idari Yargi Kararlarina Kargi Bagvuru Yollari (Fransa-Tiirkiye: Mukayeseli
Bir Deneme, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 454-455.

4 Danistay 2. D., 06.02.2018 tarihli E. 2016/5116, K. 2018/480 sayili kararda yer alan degerlendir-
me su sekildedir: “...sayili karara yénelik yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunulabilmesi
igin, hitkmtin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokol-
lerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin kesinlesmis karariyla tespit
edilmis olmasi gerektiginden ve yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin kiyas yoluyla genisletile-
memesi sebebiyle Komisyonca verilen kararin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi karari niteligi ta-
simasina olanak bulunmadigindan yargilamanin yenilenmesi isteminin reddi gerektigi sonucuna
variimistir.” Ayni yonde bkz. Danistay 2. D., 30.9.2020 tarihli E. 2020/251 K. 2020/2721; Danistay
14.D., 18.10.2018 tarihli E. 2018/2298 K. 2018/6219 sayili kararlar. (Lexpera Hukuk Bilgi Banka-
si, Erisim Tarihi: 26.04.2021)
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sine yer verilmesiyle yargilamanin yenilenmesi kurumu agisindan yeni bir tartig-
ma dogmustur. Tartismanin 6zi, 6216 sayili Kanunun m. 50/2 hiikmiinde gegen
“yeniden yargilama” ibaresinden yola ¢ikarak, bireysel bagvuru sonucunda ihlal
karar1 verilmesinin ayrica diizenlenmis bir yargilamanin yenilenmesi sebebi sa-
yilip sayilamayacagi sorusuna dayanmaktadir. Bu soru, idari ve diger yargilama
hukuku alanlarinda yargilamanin yenilenmesi sebepleri yoniinden gegerlilik bu-
lan sinirh say1 ilkesi ve kiyas yoluyla genisletme yasaginin bir istisnasini teskil
edip etmedigi yoniinden 6nem arz etmektedir. Bu soru baglaminda netlestirilmesi
gereken diger bir husus ise 6216 sayili Kanunun m. 50/2 hiikmiinde yer verilen
“yeniden yargilama” usuliiniin teknik olarak yargilamanin yenilenmesi sayilma-
sinmn miimkiin olup olmadigidir. Idari yargilama hukuku acisindan bu tartismanin
onemi, I[YUK m. 53’te yer almayan ve fakat bir baska kanunda belirtilen duru-
mun diger bir yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabuliine iliskindir.

Bu caligmada oncelikle, yargilamanin yenilenmesi kurumunun amaci ve
kapsamu iizerinde durulacaktir. Ardindan, IYUK m. 53/1-1’da AIHM tarafindan
ihlal karar1 verilmesinin bir yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak sayildigi
dikkate almarak, AIHM ve Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru ve
sonuglarinin idari yargilama hukukuna etkisi degerlendirilecektir. Son boliimde
ise, her iki yondeki goriislere ve gerekcelerine deginilerek neden Anayasa Mah-
kemesine yapilan bireysel basvuru neticesinde ihlal karar1 verilmesinin ayrica bir
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmesi gerektigi gosterilmeye
caligilacaktir.

Calismamizda bu tartisma esas olarak, idari yargilama hukuku ve IYUK m.
53 hiikmii cercevesinde ele almacaktir. Ote yandan, aymi tartisma medeni usul
hukuku ve ceza muhakemesi hukuku yoniinden de giincelligini siirdiirmekte ol-
dugundan ilgili boliimlerde bu alanlardaki doktriner goriislerden de yararlanila-
caktir.

I. Yargilamanin Yenilenmesi Kurumunun Amaci ve Kapsami

Yargilamanin yenilenmesi, kesin hiikkme doniismesiyle birlikte gergege uy-
masa dahi hukuki gergeklik halini alan bir kararinin sahip oldugu dokunulmazlik
ve degismezlik imtiyazinin ortadan kaldirilmasina imkan veren olaganiistii bir
kanun yoludur.® Bir diger ifadeyle, yargilamanin yenilenmesi, adaletin saglanma-
st amactyla kesin hiikiim halini alan ve kural olarak dokunulmaz hale gelen karar-
lara kars1 yeni bir bagvuru imkani tanimaktadir. Bu sayede, yargilama siirecinde
meydana gelen cesitli agir hata ve eksiklikler sebebiyle hukuka aykirt sekilde

5 A. Seref GOZUBUYUK/Turgut TAN, /dare Hukuku (Cilt 2), Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s.
1031; CAGLAYAN, s. 429.

¢ TANSUG,s. 9.
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maddi anlamda kesinlesen hiikiim ortadan kaldirilmakta ve daha 6nceden kesin
olarak karara baglanmig bir uyusmazlik hakkinda yeniden yargilama ve inceleme
gerceklestirilmektedir.” Boylece, hukuka aykirilik tagiyan kesin hiikmiin hukuk
aleminde varligini siirdiirmesi 6nlenmektedir.

Tiirk hukukunda kesinlesme kriterini esas alan goriise gore istinaf ve temyiz
olagan kanun yollari; yargilamanin yenilenmesi ise olaganiistii kanun yoludur.®
Bu kritere gore kanun yollari, nihai kararin kesinlesmesini énleyen olagan (tem-
yiz ve istinaf) ve kesinlesen karara karsi bagvurulan olaganiistii (yargilamanin
yenilenmesi) kanun yollar1 olarak birbirinden ayrilmaktadir. Kesinlesen hiikmiin
kaldirilmasinin yoluysa yeni ve bagimsiz bir davadir.® Daha detayli ifadesine
gore yargilamanin yenilenmesi, kesin hiikiim halini alarak neticelenen daha 6n-
ceki siire¢ haricinde gelisen cesitli durumlara bagli olarak dosyanin yeniden ele
alinmasini saglayan dava bigiminde goriilen bir hukuki ¢aredir.” Bu sebeple, sek-
len heniiz kesinlesmemis kararlara kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna basvu-
rulamayacaktir.

Yargilamanin yenilenmesi olaganiistii nitelikte bir kanun yolu oldugu i¢in
ancak kanunla 6ngdriilen sinirli sayida durum i¢in bu yola bagvurulabilmektedir.
Aksi halde, kesin hiikiimden beklenen uyusmazIligin nihai olarak sonlandirilma-
s1 ve hukuki durumda istikrar saglanmas1 amaglari ger¢eklesmeyecektir.” idari
yargilama hukuku agisindan, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin yer aldigi
kanun hiikmii I'YUK m. 53’tiir. Madde hiikmiinde belirtilen “asagida yazili se-
bepler dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi istenebilir. ” ibaresiyle yargilamanin
yenilenmesi sebepleri sayma yoluyla gosterilmistir. Sayilan bu sebeplerden bi-
risinin gerceklesmesi durumunda asil davanin yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvurmada menfaati olan tarafinin, bu yola bagvurabilecegi ifade edilmektedir.™

Yargilamalarin yenilenmesi taleplerinin hangi mercie yoneltilecegi ise bir
diger sorudur. I'YUK m. 53/2 hiikmiinde yargilamanin yenilenmesi yoniindeki
taleplerin “esas hakkinda karar veren mahkeme” tarafindan karara baglanacagi
belirtilmektedir. Esas hakkinda karar veren mahkeme, ilk derece mahkemesinin
verdigi kararin istinaf edildigi ve fakat bu bagvurunun bolge idare mahkemesi

7 Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii (Cilt 5), Demir Demir Migavirlik ve Yayincilik, istanbul,
2001, s. 5165.

& CAGLAYAN, s. 262.

®  Siddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari (Cilt 3), ismail Akgiin Matbaas, istanbul,
1966, s. 575.

' Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY, Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 2324.

" Bahtiyar AKYILMAZ, Murat SEZGINER, Cemil KAYA, Tiirk [dari Yargilama Hukuku, Savas Kita-
bevi, Ankara, 2018, s. 844.

2 Halil KALABALIK, idari Yargilama Usulii Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 435.
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tarafindan reddedildigi durumlarda ilk derece mahkemesidir. Buna mukabil, is-
tinaf bagvurusunun kabul edildigi ve ilk derece mahkemesi hiikmii kaldirilarak
yeniden hiikiim kurulmasi halinde artik esas hakkinda karar veren mahkeme bdl-
ge idare mahkemesidir. Nitekim doktrinde de bu yaklasim benimsenmekte®™ ve
Danistay’in da goriisliniin bu yonde oldugu ifade edilmektedir.™

Ornek Danigtay kararinda goriilecegi iizere,” IYUK’ta ayr1 bir yargilama
usuliine tabi tutulan ivedi yargilama ve merkezi siavlara iliskin durumlarda ise
klasik temyiz incelemesinden farkli olarak Danistay’a gerekli inceleme ve tahki-
kat1 kendisi yapma yetkisi taninmis oldugundan, belirtilen durumlar i¢in yargila-
manin yenilenmesine konu edilecek karar Danistay tarafindan isin esasina girilen
temyiz karar1 olacaktir.” Buna ek olarak Danistay Kanunu m. 24 ve diger ilgili
kanunlarda yer alan hiikiimlere gore, Danistay’1n ilk derece mahkemesi sifatiyla
baktig1 davalarda esastan verdigi kesinlesen kararlar i¢in de yargilamanin yeni-
lenmesi yoluna gidilebilecektir.” Fakat, yargilamanin yenilenmesi talebi temyiz

Hakan PEKCANITEZ, Bireysel Bagvuru Sonunda Verilen Kararlarin Medenti Yargiya Etkisi,
Anayasa Yargisi, Cilt 35, 2018, s. 84.

™ AKYILMAZ vd., s. 886. Konuya iligkin Danistay 2.D., 06.04.2017 tarihli E. 2017/800, K. 2017/2834
sayil kararda su degerlendirme yapilmaktadir: “2577 sayili Kanunun, “Yargilamanin yenilenmesi”
baslikli 53. maddesinin 1. fikrasinda; Danistay ile bdlge idare, idare ve vergi mahkemelerinden
verilen kararlar hakkinda, ayni fikrada sayma suretiyle belirtilmis sebepler dolayisiyla yargilama-
nin yenilenmesi istenebilecegi hiikiim altina alinmig, 2. fikrasinda ise; yargilamanin yenilenmesi
isteklerinin esas karari vermis olan mahkemece karara baglanacagi belirtiimigtir...dosyada ya-
pilan yargilamanin yenilenmesini istedigi anlagiimakta ise de; yukarida yer verilen Yasa hiikmdi
geregince, yargilamanin yenilenmesi isteklerinin esas karari vermis olan mahkemece karara bag-
lanacagi dikkate alindiginda, séz konusu istemlerin Danigtay’da incelenmesine olanak bulunma-
maktadir.” (Lexpera Hukuk Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 26.04.2021)

® Danigtay 13. D., 15.2.2016 tarihli E. 2015/6368 K. 2016/288 sayIli kararda yer alan ifade su sekil-
dedir: “Davanin ivedi yargilama usuliine tabi olmasi ve Mahkemece davanin reddine iliskin olarak
verilen kararin Dairemizce verilen 28.05.2015 tarih ve E. 2015/689, K. 2015/2010 sayili karar ile
bozulmasi ve dava konusu islemin iptaline kesin olarak (karar diizeltme yolu kapali olmak lizere)
karar verilmis olmasi bakimindan Dairemizin anilan kararina ybnelik yargilamanin yenilenmesi
isteminin Idare Mahkemesince degil Dairemizce karara bagdlanmasi gerekmektedir. Zira Idare
Mahkemesince verilen kararin bozulmasi lizerine dosya Mahkemeye génderilmeyip esasa iliskin
olarak ta nihaf karar Dairemizce kesin olarak verildiginden, 2577 sayili Kanun’un 563. maddesinde
belirtilen “esas karari vermis olan mahkeme”nin bu olayin ézelligi itibariyla Dairemiz olarak kabulii
gerekmektedir.” (Lexpera Hukuk Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 26.04.2021)

IYUK m. 20/A ve m. 20/B’de ivedi yargilama usulii ve merkezi sinavlara iliskin temyiz talepleri
icin, diger temyiz taleplerinden farkli olarak, Danigtay’a “isin esasi hakkinda” ve “gerekli inceleme
ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir” ifadeleri ile esasa iligkin karar
verme yetkisi taninmasi karsisinda, belirtilen durumlar igin de yargilamanin yenilenmesine konu
edilecek kararin Danistay tarafindan isin esasina girilen temyiz karari olacag kabul edilmelidir.

7 Danigtay 15. D., 04.05.2016 tarihli E. 2016/4049 K. 2016/3121 sayil kararda yer alan degerlen-
dirme su sekildedir: “Bu durumda, yukarida anilan madde uyarinca, Danistay dava dairelerinin,
sadece ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalarda verdigi kararlara iliskin yargilamanin yeni-
lenmesi istemlerini inceleyebileceginden; Danistay dava dairelerince temyizen incelenen idare ve
vergi mahkemelerinin kararlari hakkindaki yargilamanin yenilenmesi istemlerinin, davanin esasi
hakkinda karar veren mahkemece incelenmesi gerekmekte olup; her ne kadar yargilamanin ye-
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merciinin onama, bozma veya ret kararlarina karsi istenemeyecektir.”® Ayrica,
temyiz kararlarmin yan sira ara kararlar, yiiriitmenin durdurulmasi kararlari, ilk
inceleme asamasindaki kararlar, davanin agilmamis sayilmasi karari, davayi so-
nuglandiran taraf islemleri, yargisal olmayan kararlar, gérev ve yetki uyusmaz-
ligina iligkin kararlar, uyusmazIig1 esastan ¢ozmeyen kararlar ve yargilamanin
yenilenmesi iizerine verilen kararlar yoniinden yargilamanin yenilenmesi talep
edilemeyecektir.’® Ara kararlarda oldugu gibi, davay1 sonuclandiran taraf iglem-
leri feragat, sulh ve kabul yoniinden de yargilamanin yenilenmesinin talep edile-
meyecegi ifade edilmektedir.?°

Kesinlesen tiim kararlarmn stirekli olarak yeniden yargilamaya tabi tutulma-
smin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleriyle bagdasmayacag siiphesizdir. Bu
sebeple kanun koyucu, kesin hiikiim etkisini biitiinliyle islevsiz kilmamak igin
yargilamanin yenilenmesi nedenlerini kanunda sayma yoluna gitmistir. Bununla
birlikte, kesin hiikiim, sinirli say1 ilkesi, hukuki belirlilik ve giivelik ilkeleri ile
adalet ve hakkaniyet arasinda bir denge kurma ihtiyaci yargilamanin yenilenmesi
yolunun amac1 olarak ifade edilebilir. Bu amaca uygun bir kapsamin, sinirlarmi
belirginlestirmek 6nemli olmakla beraber mutlak bir katilik i¢ine hapsedildigi
takdirde beklenen dengenin kurulabilmesi zor goziikmektedir.

A. Yargilamanin Yenilenmesi Sebeplerinin Simirh Sayida Olmasi

Yargilamanin yenilenmesi sebepleri 6100 sayilt HMK m. 375 ve 5271 sayili
CMK m. 311 hiikiimlerinde oldugu gibi idari yargilama hukuku alaninda temel
kanun olan IYUK un m. 53/1 hiikmiinde say1lmis bulunmaktadir. Doktrinde, yar-
gilamanin yenilenmesi sebeplerinin kanunda sayma yoluyla simirlandigi ve icti-
hatla genisletilemeyecegi konusunda goriis birligi bulundugu belirtilmektedir.?"
Yargilamanin yenilenmesi kanun yolunun kesin hitkmii kaldiran bir etkiye sahip
oldugu dikkate alindiginda sinirl say1 ilkesine tabi kilinmasi isabetli goziikmek-
tedir. Ancak yargilamanin yenilenmesi yoluyla amaglanan kesin hitkmiin koruyu-
cu etkisinden yararlanan bir hukuka aykiriligin giderilmesi oldugu icin, hukuki
kurumun amacina uygun kusatici bir yaklagima sahip olunmalidir. Bu baglam-
da, kesin hiikiim ilkesinin kural ve yargilamanin yenilenmesinin istisna oldugu

nilenmesi Dairemizce verilen temyiz isteminin reddine iliskin karara y6nelik olarak yapilmis ise
de; istemin Ankara 14. idare Mahkemesinin 10/11/2014 tarih ve E. 2014/782, K. 2014/1285 sayili
kararina yénelik yargilamanin yenilenmesi istemi olarak degerlendirilip anilan idare mahkemesin-
ce karara baglanacagi aciktir.” (Lexpera Hukuk Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 26.04.2021)

"® Turgut CANDAN, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2020, s.
1264-1265; Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku Alfa Basim Yayim Dagitim, istanbul,
1997, s. 910.

' GCAGLAYAN, s. 438-448.

2 GOzUBUYUK/TAN, s. 1072.

21 CAGLAYAN, s. 454-455,
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unutulmadan sayilan sebeplerin genisletici bir yoruma tabi tutulabilecegi ifade
edilmektedir.? Genisletici yaklagimin siir1 ise kesin hiikiim ve hukuka aykirilik
dengesinin gozetilmeye devam etmesidir. Bu nedenle, IYUK m. 53/1°de sayil-
mayan bir durumun yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasina katilabilmesi igin
yine bir kanun maddesiyle diizenlenmesi gerekmektedir.

Idari yargilama hukuku baglaminda, yargilamanin yenilenmesi sebeple-
rinin igtihat yoluyla genisletilmesine iligskin tartisma 2017 yilindaki Anayasa
degisikligiyle kaldirilan AYIM’in 1990’11 yillara ait bir kararindan dogmustur.?
Tartisma, AYIM 1. Dairesinin 28.12.1993 tarihli E. 1993/815, K. 1993/1205
sayil1 kararda, 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun m. 64
hiikmiinde sayilmamis olmasina ragmen, hilkme esas alinan kararin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesini ayrica bir yargilamanin yenilenmesi
sebebi olarak kabul etmesi iizerine ortaya cikmistir. Ancak AYIM’in sonraki
tarihli kararlarinda bu yaklasimindan vazgectigi ve goriis degisikligine gitme-
sinde Yargitay karalarimin etkili oldugu anlasilmaktadir.* Belirttigimiz gibi
doktrinde, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin sayma yoluyla belirlendigi
ve kiyas yoluyla genisletilmesinin miimkiin olmadig1 goriisii hakimdir.* Bu go-
rist destekler sekilde, Tiirkiye’nin de i¢cinde bulundugu Kita Avrupasi hukuk
sistemi yaklagimina gore, yargilama hukukuna iliskin kurallarin kamu diize-
ninden oldugu ve ictihat yoluyla genisletilemeyecegi hatirlanmalidir.?® Danis-
tay kararlarinda da olaganiistii bir kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi
sebeplerinin kanunda sayilan durumlarla sinirli kabul edildigine vurgu yapil-
malidir.¥” Dolayistyla, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin belirlenmesi igin
kanunilik 6lgiitii esas alinmaktadir.

2 CAGLAYAN, s. 459.

3 Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi (AYiM), 11.02.2017 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan 6771 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
17. Maddesiyle Anayasa’ya eklenen Gegici Madde 21/E hiikm ile kaldiriimistir.

2 TANSUG, s. 27.
% GOZUBUYUK/TAN, s. 1074; KURU, s. 5171.

% CAGLAYAN, s. 458. Ancak Gaglayan, ikinci bir gériis olarak idare hukukunun igtihada dayanan ve
kodifiye edilmemis bir hukuk dali oldugunu savunan yazarlar oldugunu ve bu yaklasimin AYiM’in
yargilamanin yenilenmesi sebeplerini igtihat yoluyla genigleten bir gértistin ortaya ¢gikmasina ne-
den olabilecegini belirtmektedir.

27 Danistay IDDK, 04.12.2008 tarihli E. 2007/274, K. 2008/2221 sayili kararda yer alan ifade su
sekildedir: “Yargilamanin yenilenmesi kural olarak, hiikmiin esasini dedistirecek nitelikteki olgu-
larin hiikmiin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikmasi durumunda, yeniden yapilacak yargilama
ile kesin hiilkmii ortadan kaldirabilen olagantistii kanun yoludur. Sonradan ortaya ¢ikan bu gibi
durumlar da kanunda sinirli olarak sayilmis nedenlere dayanilarak taraflarca esas hiitkmiin kaldi-
rilmasi ve davanin yeniden incelenmesi istenebilir.” Ayni ydonde bkz. Danistay, 12. D., 10.03.2020
tarihli E. 2020/200 K. 2020/1888; Danistay 14. D., 18.10.2018 tarihli E. 2018/2298 K. 2018/6219;
Danistay 13. D., 29.06.2009 tarihli E. 2008/8090, K. 2009/7195 sayili karar. (Legalbank Igtihat
Bankasi, Erisim Tarihi: 26.04.2021)
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IYUK m. 53/1 hiikmiine baktigimizda, yargilamanm yenilenmesi yoluna
bagvurulabilecek durumlarin madde hitkmiinde sayilanlarla sinirlandigina dair
kesinlik belirten agik bir ifade bulunmadig1 géze ¢arpmaktadir. Buna karsilik,
yargilamanin yenilenmesi usuliiniin diizenlendigi I'YUK m. 55/3 hiikmiinde yar-
gilamanin yenilenmesi taleplerinin ‘“kanunda sayilan” nedenlere dayanmamasi
halinde reddedilecegi acikca belirtilmistir. Bu asamada, IYUK m. 55/3 hiikmiin-
de zikredilen “kanunda sayilan” ibaresi iizerinde durmak gerekir. Doktrinde yar-
gilamanin yenilenmesi sebeplerinin YUK ta sayilanlar ile sinirli anlagilmamasi
gerektigi ve “kanunda sayilan” ibaresinin kanun koyucu tarafindan bilingli bir
tercih oldugu belirtilmektedir.?® Zira, 2577 sayili IYUK kapsaminda kanun ko-
yucunun miinhasiran IYUK u isaret ettigi durumlarda, I'YUK m. 55/5’te oldugu
gibi, agik¢a “bu kanun” ifadesine yer verdigi ancak IYUK m. 55/3’te yargila-
manin yenilenmesi sebeplerinin kanunda sayilmasim kurala baglarken miinha-
siran “bu kanun” ifadesini kullanmadigina dikkat ¢ekilmektedir.® Bu yaklagimi
destekler bicimde farkli yazarlar da IYUK haricinde baska kanunlarda yer alan
hiikiimlerle yargilamanin yenilenmesi sebebi belirlenmesinin miimkiin oldugu
sonucuna varmaktadir.®

Hukuk giivenligi, belirlilik ilkesi ve adalet dengesini gozeten ve kanunilik
ol¢iitiinii esas alan bir yaklagimla denebilir ki, idari yargilama hukuku agisindan
yargilamanin yenilenmesi sebepleri IYUK veya IYUK disinda bir kanunla dii-
zenlenebilen ancak ictihat yoluyla genisletilemeyen bir sinirlilig1 ifade etmek-
tedir. Diger bir ifadeyle, kanaatimizce, kanunilik 6lgiitii esas alinmak kosuluyla
yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin YUK gibi temel yargilama hukuku ka-
nunlar1 disindaki kanunlarla da diizenlenebilecektir.

B. Anayasa Mahkemesinin Yeniden Yargilama Kararn Vermesi Yargilamanin
Yenilenmesi Kurumunun Kapsamina Dahil midir?

Yargilamanin yenilenmesi agisindan giincel bir tartigma 2010 yilindaki Ana-
yasa degisikliklerinin ardindan, 5982 sayili Kanunun 18. maddesiyle Anayasa-
nin 148. maddesine eklenen hiikiimle, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru yolunun agilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Belirtilen Anayasa degi-
sikligini takiben yiriirliige giren 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda bireysel bagvurunun sartlari, usuli ve
sonuglari diizenlenmis bulunmaktadir. Yargilamanin yenilenmesi kurumu bagla-
minda dikkat ¢ceken yenilik ise 6216 sayili Kanun m. 50/2 hiikmii uyarinca Ana-
yasa Mahkemesine, tespit edilen ihlal ve sonug¢larinin giderilmesi i¢in yeniden
yargilama yapmak {izere dosyay1 ilgili mahkemeye génderme imkani taninmasi-

% TANSUG, s. 24.
% pid., s. 25.
% AKYILMAZ vd., s. 883.
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dir. Bu degisiklikle birlikte idari yargilama hukuku baglaminda, IYUK m. 53’te
sayilan nedenlerin disinda, hakkinda kesin hiikiim verilen bir dosya i¢in yeniden
yargilama yapilabilen yeni bir durum ortaya ¢ikmistir. Bu yeni durum, birey-
sel bagvuru iizerine ihlal karar verilmesi halinde dosyanin yeniden yargilama
icin ilgili mahkemeye gonderilmesinin idari yargilama hukuku baglaminda bir
yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilip sayillamayacagi tartismasini giindeme
getirmistir.

I¢ hukukta etkin bir koruma saglamay1 hedefleyen bireysel bagvurunun yar-
gilama hukuku iizerindeki etkisi ve sonuglarini tespit edebilmek i¢in 6216 sayili
Kanunun m. 50 hiikmii olduk¢a 6nemlidir. Madde hiikmiiniin ikinci fikrasinda,
ihlal karar1 tizerine ihlalin giderilmesi ve eski hale donme i¢in yapilmasi gere-
kenler sayilmistir. Tlgili hitkmiin ikinci fikrasinda dncelikle, tespit edilen ihlalin
giderilmesi i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere dosyanin ilgili mahkemeye
gonderilecegi ancak “yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar bulunmayan
hallerde tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava a¢ilmasi yolu-
nun gosterilebilir” diizenlemesine yer verilmistir.** Madde hitkmiinde isaret edi-
len ilgili mahkeme ise esas hakkinda hiikiim kuran merci olarak anlasilmalidir.

Yargilamanin yenilenmesi ve Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru ku-
rumlari birlikte degerlendirildiginde, ilkinin kesinlesen hiikmii ortadan kaldirma
giicline sahip olaganiistli bir kanun yolu olmasina karsilik ikincisi temel hak ve
ozgtrliiklere iliskin ihlallerin tespiti ve giderilmesini saglayan kendine 6zgii bir
hukuki ¢aredir.® Dolayistyla hukuki nitelikleri itibariyle yargilamanin yenilen-
mesi ve Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru kurumlari birbirlerinden ayris-
maktadir. Ancak 6216 sayili Kanunda bireysel bagvuru neticesinde ihlalin gide-
rilme yollar1 arasinda “yeniden yargilama”nin sayilmis olmasiyla bu iki kurum
birbiriyle iliskili hale gelmistir. Yargilamanin yenilenmesinde oldugu gibi, ihlal

3 Ancak madde hikkmiinde ve yeniden yargilamaya iliskin diizenlemenin yer aldi§i Anayasa Mah-

kemesi ictiiziigli m. 79/1'de gegen “ilgili mahkeme” ibaresi agiklija kavusturulmamistir. Kanaati-
mizce, ihlal ve sonuglarinin ortadan kaldiriimasinin esasa iligkin bir inceleme gerektirmesi sebe-
biyle, yargilamanin yenilenmesi yolunda oldugu gibi dosyanin yeniden ele alinip ihlali giderecek
bicimde hikim kurulmak lzere esas hakkinda karar veren mercie génderilmesi isabetli olacaktir.
Nitekim doktrinde de usul kanunlarinda yargilamanin yenilenmesi bagvurularinin esas hakkinda
karar veren mahkemeye gonderilmesine iligkin dizenlemeye atifta bulunularak, Anayasa Mahke-
mesi tarafindan yeniden yargilama karari verilen hallerde de ayni yolun izlenmesi gerektigi ifade
edilmektedir. bkz. PEKCANITEZ, s. 84-85; HAMDEMIR, s. 353.

Buna gore, ilk derece mahkemesi kararinin istinaf merci tarafindan kaldirilmadigi durumlarda ilgili
mahkeme ilk derece mahkemesi iken, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirldigi ve esasa iligkin
yeniden hiikiim kurulan durumlarda ilgili mahkeme istinaf merci olmalidir. Yine iYUK’a ézgii yar-
gilama usulleri olan IYUK m. 20/A ve m. 20/B kapsaminda olan davalar ve Danistay’in ilk derece
mercii olarak baktigi davalarda ise ilgili mahkeme, esasa iliskin karar vermesi halinde Danistay
olacaktir.

Hiiseyin EKINCI/Musa SAGLAM, 66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 1-2.
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tespit edilen durumlarda 6216 sayili Kanunun m. 50/2°de belirtildigi {izere dosya,
“thlali ve sonuc¢larint ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere
ilgili mahkemeye génderilecektir.” Bu diizenleme neticesinde, Anayasa Mahke-
mesine yapilan bireysel bagvuru iizerine ihlal tespit edilen durumlarda, hakkinda
daha once kesin hiikiim kurulan dosya yeniden esas hakkinda karar veren merci
online gelecek ve Anayasa Mahkemesinin tespit ettigi ihlali kaldiracak bigimde
yeniden yargilama yapilarak hiikiim kurulacaktir.

Kesin hiikmiin etkisini ortadan kaldirma agisindan, Anayasa Mahkemesi
tarafindan ihlal karar1 verilmesi tizerine 6216 sayili Kanun m. 50/2°de isletilen
mekanizma ile yargilamanin yenilenmesi kurumunun isleyisi arasinda dnemli
benzerlikler bulundugu gériilmektedir. Buna ek olarak, AIHM’e yapilan birey-
sel basvuru iizerine verilen ihlal kararlarinin IYUK m. 53/1-1’da acikca bir yar-
gilamanin yenilenmesi sebebi olarak sayilmasi, Anayasa Mahkemesi tarafindan
bireysel basvuru iizerine ihlal karar1 verilmesinin I[YUK m. 53’te belirtilmemis
olsa bile ayr1 kanunda diizenlenmis bir yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak
sayilabilecegi diislincesini akla getirmektedir. Bu yaklagimin somutlastirilabil-
mesi i¢in AIHM ve Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurularin amag,
kapsam, sartlar ve sonuclar yoniinden mukayese edilmesi ve idari yargilama hu-
kukuna etkileri tizerinde diisiinmek gerekmektedir.

I. idari Yargilama Hukuku Acisindan AiHM’e Yapilan Bireysel Basvuru ve
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Arasindaki Benzerlik ve Farklar

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yoluyla saglanacak korumanin kap-
samimin AIHS ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollere referansla belirlenme-
si, ulusal ve uluslararas: diizeyde (AIHM’e) yapilan bireysel bagvuru arasindaki
yakin iligskiyi somut bi¢imde gostermektedir. Pratik yoniiyleyse, Anayasa Mahke-
mesine bireysel basvuru yolunun kabul edilmesinin temel gerekgesinin, Tiirkiye
aleyhine bagvuru ve karar sayisinin azaltilmasi oldugu belirtilmektedir.*

Idari yargilama hukuku y6niinden hem ATHM hem de Anayasa Mahkemesi-
ne yapilan bireysel basvurunun ¢esitli sonuglari bulunmaktadir. Bu sonuglar ara-
sinda en dikkat ¢eken, CMK ve HMK ’da oldugu gibi AIHM tarafindan bireysel
basvuru iizerine ihlal karar1 verilmesinin YUK ’ta bir yargilamanin yenilenmesi
sebebi olarak sayilmasidir.** AIHM basvurusuna benzer bigimde, Anayasa Mah-
kemesine yapilan bireysel basvuru iizerine ihlal karar1 verilmesi halinde 6216

3 Berkan HAMDEMIR, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018,

s. 386.

AIHM tarafindan ihlal karari verilmesi Resmi Gazete'de 09.09.2002 tarihinde yayimlanan 4771
sayill Kanun ile milga CMUK ve milga HUMK’a yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak ek-
lenmis olmasina ragmen iYUK’a, 19.07.2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 4793 sayili
Kanunla daha sonraki bir tarihte eklenmis bulunmaktadir. Bkz. TANSUG, s. 81).
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sayili Kanun m. 50/2 hiikmii uyarinca ihlale sebep olan kararlar yoniinden de
yeniden yargilama yapilmaktadir. Ancak IYUK m. 53/1-1’da AIHM’e yapilan
bagvurusu iizerine ihlal karar1 verilmesi bir yargilamanin yenilenmesi sebebi ola-
rak diizenlenmisken, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru yoniinden
madde hitkmiinde bdyle bir diizenleme bulunmamaktadir. Bir 6nceki boliimde
isaret edildigi gibi bu noktada tartigma, YUK ’ta diizenlenmeyen bu yeniden yar-
gilama stirecinin hukuki anlamda yargilamanin yenilenmesi olarak kabuliine ilis-
kindir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin etkin bicimde korunmasi yoniinden AIHM ve
Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel bagvurularin ortak bir amaca sahip ol-
dugu goz oniinde bulunduruldugunda, bu soru daha da anlamli hale gelmektedir.

A. AIHM ve Anayasa Mahkemesine Yapilan Bireysel Basvuru Arasindaki Benzerlikler

AIHM ve Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel basvurular yoniinden
benzerlikler bagvuru amaci, sart1 ve sonuglara iliskin olanlar biciminde grupla-
nabilir. Degindigimiz gibi, i¢ hukukta (Anayasa Mahkemesine) bireysel basvuru
yolunun acilmasinin 6ncelikli sebepleri temel hak ve 6zgiirliiklerin etkin bicimde
korunmasini temin etme ve Tiirkiye aleyhine AIHM’e tasman dosya sayismin
azaltilmasidir. Bu sebeple, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurunun
AIHM’deki koruma mekanizmasindan miilhem, Anayasada yer alan temel hak
ve Ozgiirliikleri (ATHS ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerde yer alan hak-
larla siirli olmak tizere) korumaya yonelik bir i¢ hukuk kurumu olmasi en temel
benzerlik olarak gosterilebilir.®* Nitekim Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvu-
ru kararlarinda uyusmazlik ¢oziimiinde ATHS hiikiimleri ve AIHM igtihatlarimni
esas almasi bu yaklasimi dogrular niteliktedir.

Bagvuru sart1 yoniinden ise hem AIHM hem de Anayasa Mahkemesine yapi-
lacak bireysel bagvurular olagan kanun yolu bagvurusundan farklilagan yoniiyle
benzesmektedir. Zira, bireysel bagvurular ikincil diizeyde bir koruma® sunmak-
tadir.*® Bu sebeple, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurular yoniinden ATHM

% 6216 sayili Kanun m. 46’da bireysel bagvuruya konu edilebilecek haklarin iliskin sinirlamanin,

AIHS ve AIHM igtihatlariyla paralel bir isleyisi siirdiirme amaci tagimakla beraber kapsam disinda
kalan haklar disarida biraktigi gorilmektedir. Bununla birlikte sinirlamanin olumlu yéninin ise
ulusal dlizeydeki bireysel basvuru ve uluslararasi diizeydeki bireysel bagvuru mekanizmasi ara-
sinda uyum saglanmasi oldugu dile getiriimektedir. Bkz. ATAR, s. 353.

Ayrica doktrinde, bdyle bir sinirlandirma yapilma nedeninin, i¢ hukukta bireysel basvuru yolu
acilarak AIHM’e yapilacak bireysel bagvurularin azaltiimasi ve duyulacak ihtiyacin azaltimasi
oldugu belirtimektedir. Bkz. YOKUS, s. 40.

ikincil diizeyde koruma yaklagiminin geregi olarak, hem AIHS m. 36 hem de Anayasa m. 148/3
hikmuinde olagan kanun yollarinin tiketilmis olmasi her iki bagvuru yéninden de bagvuru sarti
olarak sayillmistir. Hasan Uzun v. Tiirkiye kararinda AI[HM’e yapilacak basvurular igin Anayasa
Mahkemesine yapilacak bireysel bagvurunun tiketilmesi gereken etkili bir i¢ hukuk yolu olarak
degerlendirildigi hatirlanmalidir. Bkz. AIHM 30.04.2013 tarihli 10755/13 basvuru no.lu Hasan
Uzun v. Tlirkiye, karari, para. 70.

%  HAMDEMIR, s. 314.
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cizgisini takip etmesi, Oniine gelen hak ihlali iddialarin1 degerlendirirken yerin-
delik denetimde bulunmamasi ve temyiz merci gibi hareket etmemesi gerektigi
hatirlatilmaktadir.*

Bagvuru sonuglari yoniindense ortak nokta, hem AIHM* hem de 6216 say1-
1 Kanun m. 50 hilkmii uyarinca Anayasa Mahkemesi kararlarinin, ihlale neden
olan mahkeme kararlarmi dogrudan kaldiric1 etkisi bulunmamasidir. Bu durum
ikincil diizeyde saglanan korumanin bir diger sonucudur. Ancak kararlarin i¢ hu-
kukta doguracag etki yoniinden AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlari yoniin-
den fark bulunmaktadir. Bir sonraki boliimde bu farka ayrica deginilecektir.

B. AIHM ve Anayasa Mahkemesine Yapilan Bireysel Basvuru Arasindaki Farklar

AIHM ve Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurular arasindaki en
temel fark, AIHM’e yapilacak basvurular uluslararasi diizeyde ve taraf olunan
uluslararasi sdzlesme (ATHS) temelinde bir koruma mekanizmas icinde ele alin-
masina karsin, Anayasa Mahkemesine yapilan basvurularin Anayasa ile 6ngo-
rlilen ve i¢ hukukun pargasi olan bir koruma mekanizmasi iginde degerlendiril-
mesidir. Anayasa m. 153/6 hilkkmiinde Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama,
yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglaya-
cagi acikca belirtilmistir. Buna karsilik Anayasa’da veya i¢ hukuk metinlerinde
AIHM Kkararlarinin baglayicihigina iligkin bu tiirden bir ifade yer almamaktadur.
Bu noktada AIHM Kkararlarmin baglayiciligina dair bir soru akla gelebilir. He-
men belirtmek gerekir ki ATHM tarafindan verilen ihlal kararlari, ATHS m. 46/1
hiikmiinde yer alan taraf devletlerin kesinlesmis kararlara uyma taahhiidii gere-
gi baglayicidir.*' Bu sebeple taraf devletlerin AIHM kararlarini gegersiz kilma
veya uygulamama yetkisi bulunmamaktadir.*? Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi
kararlarindan farkli olarak AIHM kararlar1, egemenlik ilkesinin bir sonucu olarak
AIHS’e taraf devletin kendi taahhiidiiyle baglayici nitelik kazanmaktadir.

Aradaki ikinci fark, ihlalin giderilmesine iliskindir. ATHS m. 46/2°de kesinle-
sen kararlarin infazinin Bakanlar Komitesi tarafindan denetlenecegi belirtilmekle
beraber S6zlesmede ihlalin nasil giderilecegine dair agik bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Bu baglamda, kismen giderim imkani veren AITHS m. 41°de yer alan
adil tazmin ilkesi ve bazi tedbirler hari¢ tutuldugunda S6zlesmede, tespit edilen
aykiriligin i¢ hukukta ne sekilde giderilecegi hususunda agik bir diizenleme yer

% Mustafa SALDIRIM, Bireysel Bagvuru Agisindan Yiiksek Mahkeme Kararlarinin Uyumlasti-
rilmasi Sorunu, Anayasa Yargisi, Sayi 33, 2016, 172.

Seref UNAL, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Tiirk ic Hukukuna Etkileri, Ana-
yasa Yargisi, Sayi 17, 2000, 63.

Ebru KARAMAN, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Kararlarinin Yerine Getirilmemesin-
den Dogan Sorumluluk, IUHFM, Cilt 72, Sayi 1, 2014, s. 413.

42 UNAL, s. 63.
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almadig1 ve kararlarin uygulanacagi yontemi belirlemede taraf {ilkelere takdir
yetkisi tanindig1 belirtilmektedir.* Ancak Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
19 Ocak 2000 tarihli R (2000) 2 sayili kararinda, tespit edilen ihlalin giderilmesi
i¢in en etkili yol saydigi yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmasini temin
edecek diizenlemeler yapilmasi tavsiye edildigi hatirlatilmaktadir.* Bakanlar
Komitesi tavsiyesi yasama organi tarafindan karsilik bulmus, ceza ve medeni yar-
gilama hukuku alanlarryla beraber idari yargilama hukukunda da IYUK m. 53/1-1
hiikkmiinde AIHM tarafindan ihlal karar1 verilmesi bir yargilamanin yenilenmesi
sebebi olarak sayilmistir. Siire¢ Danistay tarafindan su sekilde 6zetlenmistir:

“dvrupa Insan Haklar Mahkemesinin iiye iilke mahkeme kararlarinin
sozlesme veya ek protokollere aykiriliginin tespiti halinde, tiye iilkele-
rin bunu bir yargilamanin yenilenmesi sebebi kabul etmelerini, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi 19 Ocak 2000 Tarih ve R (2000) 2 sayili
kararwyla iiye iilkelere tavsiye etmistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Ko-
mitesine gore, magdurun, ulusal mahkeme karart nedeniyle magduri-
yetinin devam etmesi ve bu magduriyetin tazminatla giderilemeyecek
olmast halinde, yargilamanin yenilenmesi veya kararin diizeltilmesi
voluna gidilebilir... Kesinlesmis ulusal mahkeme kararlari ile hukuka
uygun bulunan idari iglemlerin idarece geri alinmast hususunda ortaya
ctkabilecek hukuksal engeller ve bu davaya iliskin olarak Avrupa Insan
Halklart Mahkemesince verilen 7.2.2006 giinlii kararin 46., 48., 49., 50.,
51. ve 52. paragraflarinda belirtildigi tizere, hukuksal giivenlik ilkesi-
nin zarar gordiigii ve bir hakkin oziine zarar veren ihlalin varligi sebe-
biyle salt tazminat 6denmesinin ihlalden kaynaklanan zarart ortadan
kaldirmasinin gii¢ oldugu hallerde; yargilamanin yenilenmesi yoluyla,
ihlale yol acan idari islemin hukuksal denetiminin yeniden yapilmasi,
Anayasa’nin 90. maddesine ve 2577 sayili Yasanin 53/1-1 maddesinin
getirilis amacina uygun diisecektir. ”*

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilen ihlalin giderim yol-
lar1 6216 sayili Kanunun m. 50/2 hilkkmiinde agikca diizenlenmis bulunmaktadir.
6216 sayili Kanun m. 50/2’ye gore ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi
durumlarda oncelikle yeniden yargilama yapilarak ihlalin giderilmesi, yeniden

4 Eylem AKSOY RETORNAZ, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinin Uygulanmasi ve

Ceza Yargilamasi Hukukuna Yansimalari, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Sayi 1, 2010, s. 945.

4 AKSOY RETORNAZ, s. 953; Hiiseyin AYDIN, Anayasa Mahkemesi Kararlari Baglaminda Av-
rupa insan Haklari Mahkemesi ihlal Kararinin, Siyasi Parti Kapatma Davalarinda Yargilama-
nin Yenilenmesi Sebebi Olmasi, Yasama Dergisi, Say! 11, 2009, s. 71.

4 Danigtay IDDK, 23.12.2010 tarihli E. 2009/1188, K. 2010/2507 sayili karar. (Lexpera Hukuk Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 26.04.2021)
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yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan durumlarda ise tazminat ve
genel mahkemelerde dava yoluyla zararin giderilmesi ongoriilmistiir. Bu bag-
lamda, 6216 sayili Kanun m. 50/2’de yeniden yargilamanin oncelikli giderim
yolu olarak isaret edilmesinde, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 19 Ocak
2000 tarihli kararinda yargilamanin yenilenmesinin hak ve 6zgiirliige iliskin ih-
lallerin kaldirilmasinda en etkili yol olarak kabul etmesinin etkili oldugu diisii-
niilebilecektir. Dolayistyla aradaki ikinci fark, ATHM kararlarinda ihlalin gideril-
mesi i¢in yargilamanin yenilenmesine agik¢a hilkmedilmemekteyken, Anayasa
Mahkemesinin ihlal tespit edilen durumda dosyanin yeniden yargilama yapilmak
tizere ilgili mahkemeye gonderilmesi hakkinda karar tesis edebilmesidir.*

Son olarak, ATHM ve Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel basvuru iize-
rine verilen ihlal kararlarinin ardindan isletilecek takip mekanizmasi birbirinden
ayrilmaktadir. ATHS m. 46 hiikmii uyarinca AIHM kararlarin uygulanmasi Ba-
kanlar Komitesi eliyle denetlenmekteyken, 6216 sayili Kanunun m.23 hiikmii
uyarinca Anayasa Mahkemesi kararlanin uygulanmasi genel sekreterlik tarafin-
dan gergeklestirilmektedir. Kuskusuz bu fark yine, iki mahkemenin ulusal ve
uluslararasi diizeyde faaliyet gostermesinden dogmaktadir.

AIHM ve Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru mekanizmasina
dair benzerlik ve farkliliklarin incelenmesiyle, her iki mekanizma arasinda temel
hak ve ozgiirliiklerin korunmasi hakkinda amag birligi bulundugu ve birbirini
tamamlayan yapilar oldugu sonucuna varilmaktadir. Bununla birlikte, iki merci
kararlarinin takibi ve i¢ hukukta etki gdsterme siirecinde teknik farklar bulundu-
gu tespit edilmektedir. Ancak bu farklarin kaynaginda koruma mekanizmalarinin
ulusal ve uluslararas1 diizeyde teskilatlanmalarmin bulundugunun alt1 ¢izilmeli-
dir. Bu sebeple, kararlarin i¢ hukukta etki dogurma bigimleri bir miktar farklilag-
maktadir.

Tartismamiza donecek olursak, ATHM ve Anayasa Mahkemesi eliyle sag-
lanan korumanin 6zii itibariyle ayni amaci tasidig1r ve ayni araglari kullandig:
dikkate alindiginda, idari yargilama hukukunda AITHM tarafindan ihlal karar1 ve-
rilmesi bir yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak sayilmasina ragmen Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararlarinin yargilamanin yenilenmesi sebebi
olarak kabul edilmemesi ¢eliski doguracaktir. Nitekim kanun koyucu, bu gelis-
kinin meydana gelmemesi i¢in 6216 sayili Kanunun m. 50/2 hiikmiinde “Zespit
edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuc¢larini or-

4 Bu sebeple, bir idari yargi merci kararinin temel hak ve ézgirlikleri ihlal ettiginin AIHM karariyla

tespiti halinde ilgililerin [YUK m. 53/1-1 uyarinca kararin kesinlesmesinden itibaren bir yil iginde
esas hakkinda karar veren mahkemeye yargilamanin yenilenmesi taleplerini yoneltmeleri gere-
kecektir. Ayni ihlalin Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru karari neticesinde tespit
edilmesi halinde ise talep sarti aranmaksizin ihlal karari, yeniden yargilama yapilmak lzere esas
hakkinda karar veren mahkemeye bizzat Anayasa Mahkemesi tarafindan génderilecektir.
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tadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye
gonderilir.” ibaresine yer vermis bulunmaktadir. Bu sebeple madde hiikmiinde
gecen “yeniden yargilama” ibaresi ile kastedilenin yargilamanin yenilenmesi
olup olmadigi tartismasinda, bagvuru usuliiniin teknik yonii kadar getirilis amact
ve etkisi lizerine de diisiinmek gerekir.

lll. Anayasa Mahkemesine Yapilan Bireysel Bagvuru Neticesinde Verilen
Ihlal Kararinin Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi Olarak Kabulii Sorunu

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru iizerine tespit ettigi ihlalin ardin-
dan yargilamanin yenilenmesi karar1 vermesinin idari yargilama hukuku bagla-
minda bir yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilip sayilamayacagi, akademik
tartigmanin Otesinde yaygin bir bagvuru tiirii agisindan yanitlanmasi gereken
bir sorudur. Zira, Anayasa Mahkemesi tarafindan yayimlanan Bireysel Bagvuru
Istatistikleri’ne gore bireysel basvuru sayisi siirekli bir artis gdstermekte ve 2012
yilindan 2020 yilinin Ekim ayma kadar toplam 285.220 basvuru arasinda, so-
nuglandirilmig 244.743 basvuru bulunmaktadir. 2020 yilinin Ekim ay1 itibariyle
ise sonuglandirilan 244.743 basvurunun %4,3’0 yani 10.428 tanesi i¢in en az bir
hak yoniinden ihlal karar1 verilmis bulunmaktadir.” Verilen bu istatistiki bilgi
medeni, ceza ve idari yargilama kollarmin tiimiiniin toplamina ait olmakla bera-
ber bireysel bagvuru yoluna gosterilen ilgiyi ortaya koymasi bakimindan dikkat
cekicidir. Bu sebeple bu boliimde doktrindeki her iki goriis, gerekgeleriyle ortaya
konarak, Tiirk Hukukunun diger alanlarinda oldugu gibi idari yargilama hukuku
alaninda da etki ve ilgi uyandiran bireysel bagvuru sonucunda yapilan yeniden
yargilamanin teknik anlamda neden bir yargilamanin yenilenmesi sebebi sayil-
mast gerektigi gosterilmeye calisilacaktir.

A. Bireysel Basvuru Neticesinde ihlal Karan Verilmesinin Yargilama Hukuku
Baglaminda Bir Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi Olmadigini Savunan Goriis

Caligmamizda idari yargilama hukuku yoniine agirlik verilmekle birlikte,
6216 sayili Kanun m. 50/2°de yer alan yeniden yargilamanin teknik anlamda bir
yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilip edilemeyecegi tartismasinin
tiim yargilama hukuku kollar1 yoniinden gegerli oldugu ifade edilmelidir. Bu se-
beple, hentiz giris kisminda belirtildigi gibi sorun, diger yargilama hukuku alan-
laryla iliskili bigcimde ele alinmaktadir.

Doktrinde cesitli yazarlarca, 6216 sayili Kanunu m. 50/2°de diizenlenen
“yeniden yargilama” kurumunun teknik olarak yargilamanin yenilenmesi sebebi
olarak kabul edilemeyecegi ileri siirtilmektedir. 6100 sayilt HMK’da diizenlenen

47 Anayasa Mahkemesi Baskanhg! Bireysel Basvuru Istatistikleri (23/9/2012-30/9/2020), https:/
www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/istatistikler/bireysel-basvuru/, (Erisim Tarihi: 26.04.2021).
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hiikiimlerden yola ¢ikarak, bireysel basvuru sonucunda verilen ihlal kararinin
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kanunda sayilmamasi (1), 6216 sayili
Kanunda yeniden yargilama i¢in basvurucu yoniinden siire kaydi 6ngdriilmemis
olmasi (2) ve bireysel bagvuru sonucunda verilen kararin ihlale neden olan karari
iptal etmemesi (3) nedeniyle bireysel bagvuru sonucunda verilen yeniden yargila-
ma karariin teknik anlamda yargilamanin yenilenmesi sayilamayacag: fikri ileri
stiriilmistiir.® Ek olarak, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin kendiliginden
sonu¢ dogurmadigi ve usul kanunlarinda sebeplerin gerceklesmesi halinde yar-
gilamanin yenilenmesi igin belirli usul islemlerinin 6ngdriildiigi (4) diger kabul
etmeme gerekceleri olarak ifade edilmektedir.*

Doktrindeki goriislerin yani sira Anayasa Mahkemesi de 6216 sayili Kanun
m. 50/2 geregi, bireysel bagvuru sonucunda verilen ihlal karari {izerine dosya-
nin yeniden yargilama yapmak iizere gonderildigi merciin yargilamanin yeni-
lenmesinin gerekliligi yoniinden takdir yetkisi bulunmadig1 (5) gerekgesiyle, bu
iki kurumun birbirinden ayr1 oldugu kanaatine sahiptir.*® Anayasa Mahkemesi
sonraki tarihli kararlarmmda da bu yaklagimini yinelemekte ve 6216 sayili Kanun
m. 50/2°de zikredilen yeniden yargilamanin bireysel basvuruya 6zgiilenen bir
giderim yolu oldugu degerlendirmesinde bulunmaktadir.*® Bu noktada Anayasa

4 Korkut KANADOGLU, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, On Iki Levha Yayincilik, istan-

bul, 2015, s. 241-242.

Ramazan GUMUSAY, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda ihlal Kararlarinin icrasi
Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan Binali Yildirnm Universitesi, Erzincan, 2018, s. 53.

% Anayasa Mahkemesi 07.06.2018 tarihli 2014/8875 basvuru no.lu (R.G. Tarih ve Sayi: 01.08.2018-
30496) Mehmet Dogan Bagsvurusu’nun ilgili kismi su sekildedir: “6216 sayili Kanun’'un 50. mad-
desiyle isaret edilen yeniden yargilama kavrami, ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi kurumundan belli yénlerden farklilik tasimaktadir. Kuskusuz ki Anayasa Mahke-
mesinin yeniden yargilamaya hiikmettigi durumlarda da derece mahkemesi kesin hiikme
baglanmis bir uyusmazligi yeniden ele almaktadir. Bu yéndiiyle ilgili usul kanunlarinda dii-
zenlenen yargilamanin yenilenmesi miiessesesi ile Anayasa Mahkemesince yeniden yar-
gilamaya hiikmedilmesi arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak Anayasa Mahkeme-
sinin, tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden yargilama yapilmasina hiikmettigi
hallerde, ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkl
olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin varliginin kabulii ve é6nceki kararin kaldirilmasi
hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Zira ihlal
karari verilen hallerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mah-
kemelerine degil ihlalin varligini tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmistir. Derece mah-
kemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarini gidermek
lizere gereken islemleri yapmakla yiikimliddr.” (Para. 59.) (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 26.04.2021)

5" Anayasa Mahkemesi 07.11.2019 tarihli 2016/12506 bagvuru no.lu (R.G. Tarih ve Sayi: 6/12/2019-
30970) Aligtil Alkaya ve Digerleri (2) kararinin ilgili bolimuU su sekildedir: “Anayasa Mahkemesi,
ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasi uyarinca ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimasi igin yeniden yargilama ya-
pilmak lzere kararin bir érneginin ilgili mahkemeye génderilmesine hiikmeder. Anilan yasal dii-
zenleme, usul hukukumuzdaki benzer hukuki kurumlardan farkl olarak ihlali ortadan kal-
dirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel basvuruya 6zgiilenen
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Mahkemesi’nin, 6216 sayili Kanun m. 50/2°de belirtilen yeniden yargilama kav-
ramini, yargilamanin yenilenmesi kurumundan ayristiran ve temel hak ve 6zgiir-
likklerinin korunmasi yoniinden daha gii¢lii konumda degerlendiren bir yaklagima
sahip oldugu ¢ikarimi yapilabilecektir.

6216 sayili Kanun m. 50/2°de yer alan yeniden yargilamayi, yargilamanin
yenilenmesi olarak kabul etmeyen goriise dayanak kilinan, tespit edebildigimiz
bes gerekce yukarida sayilmis bulunmaktadir. Zikredilen gerekcelerde, hukuki
kurumun getirilis amac1 ve sonuglarindan ziyade prosediirel farkliliklara dikkat
cekildigi goriilmektedir. Ancak yargilamanin yenilenmesi, farkli yargilama huku-
ku alanlarinda isim, siire veya basvuru usulii gibi yonleriyle farklilasabilmesine
ragmen idari, medeni ve ceza yargilama hukuku alanlarinin tiimiinde ayni isleve
sahip bir hukuki kurum olarak kabul edilmektedir. Dolayistyla, prosediirel farkli-
liklar tizerinden temellendirilen gerekcelerin eksik oldugu kanaatindeyiz.

B. Bireysel Basvuru Neticesinde ihlal Karan Verilmesinin Yargilama Hukuku
Baglaminda Bir Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi Olmadigim Savunan Goriigiin
Elestirisi

Yeniden yargilama ve yargilamanin yenilenmesi, kavramsal terkip agisindan
farklilassa da igerik ve sonuglari itibariyle ayni denecek diizeyde benzer hukuki
sonuglar ortaya ¢ikaran hukuki kurumlardir. Tartisma baglaminda bu yaklagimi
benimseyen diger goriise gore, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvu-
ru neticesinde ihlal karar1 verilmesi bir yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak
kabul edilmelidir. Bu baglamda, 6216 sayili Kanun m. 50/2’de ifade edilen “ye-
niden yargilama yapmak tizere dosyanin ilgili mahkemeye génderilmesi” ifadesi
ile kastedilen yargilamanin yenilenmesinden baska bir hukuki kurum degildir.?

Bu yaklagimi destekler mahiyette, HMK’da agik¢a sayilmamis olsa bile, Anayasa

Mahkemesinin ilgili mahkemeye yeniden yargilama yapilmak iizere génderme

karar1 aslinda bir tiir olaganiistli kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi/ia-

desine® benzedigi belirtilmektedir.> Idari yargilama hukuku 6zelinde de gesitli

bir giderim yolunu é6ngérmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
bagli olarak yeniden yargilama karari verildiginde usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi
kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligini kabul husu-
sunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla béyle bir karar tizerine ilgili mah-
kemenin yasal yikimltliigi, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda devam
eden ihlalin sonuglarini gidermek (izere gereken islemleri yerine getirmektir.” (Para. 57) (Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 26.04.2021)

2 Siiha TANRIVER, Tabii Hakim ilkesi ve Medeni Yargi, TBB Dergisi, Sayi 104, 2013, s. 32.

%6100 sayill HMK’'nin m. 374 ve hiikiimlerinde yargilamanin yenilenmesi kurumu “yargilamanin
iadesi” baglig altinda diizenlenmis bulunmaktadir. 2577 sayili IYUK ve 5271 sayili CMK’'da ise
ayni kurum yargilamanin yenilenmesi olarak ifade edilmistir. Kanun metinlerindeki terminolojik
farka ragmen isaret edilen ayni kanun yoludur.

% PEKCANITEZ vd., s. 2338-2339.
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yazarlar 6216 sayili Kanun m. 50/2 hilkmiinde gegen yeniden yargilama ibaresini
esas alarak, Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel bagvuru {lizerine ihlal karar1
verilmesini diger bir yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak degerlendirmekte-
dir.®

6216 say1li Kanun m. 50/2 hitkkmii geregi yapilan yeniden yargilamay1 teknik
manada yargilamanin yenilenmesi olarak kabul etmeyen goriis agirlikli olarak
bagvuru usulil, siire veya yargilama usulii kanununda bir yargilamanin yenilen-
mesi sebebi olarak sayilmama gibi nedenlere dayanarak iki kurumu farklilagtir-
ma yoluna gitmektedir. Ancak karsilagtirmanin hukuki kurumun getirilis ama-
c1, ortaya ¢ikan etki ve netice iizerinden yiiriitiilmesi daha esash bir tartismaya
kap1 aralayacaktir. Nitekim, 6216 sayili Kanun m. 50/2 uyarinca yapilan yeniden
yargilamanin, yargilamanin yenilenmesinden ayr1 bir hukuki kurum olarak de-
gerlendirilmesi halinde, dnceki yargilama siirecinde elde edilen usuli kazanilmis
haklarin yitirilmesi nedeniyle, lehine hiikiim kurulan kisinin zarara ugrayacagi ve
bu durumun hukuki giivenlik ilkesine aykirilik teskil edecegi vurgulanmaktadir.®
Bu noktada, kazanilmis haklarin yitimi yoniinden yapilan hakli uyar1 6zellikle
dikkate alimmalidir.

Yine bu minvalde doktrinde, AITHM tarafindan verilen ihlal kararinin
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmesine karsilik, Anaya-
sa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru sonucunda verilen ihlal kararinin
bu kapsamda degerlendirilmemesinin ¢eliski yaratacagina isaret edilmekte-
dir.”” Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurularin kapsam itibariy-
le AIHM’e yapilan bireysel basvurular ile 6zdes oldugu hatirlanirsa, celiski
daha net goriilebilir.

6216 sayili Kanunda yer alan yeniden yargilamayi, yargilamanin yeni-
lenmesi kapsaminda kabul etmeyen goriise dayanak kilinan iddialara donecek
olursak, yukarida belirtildigi gibi tespit edebildigimiz ilk gerekce, Anayasa
Mahkemesi tarafindan bireysel basvuru sonucunda ihlal karari verilmesi-
nin yargilama usulii kanunlarinda (IYUK, CMK ve HMK) bir yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak sayilmamasidir (1). [YUK m. 53 6zelinde bakildi-
ginda, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin sinirliligina iliskin agiklamalarda
yer verdigimiz iizere, I'YUK m. 55/3 hiikmiine gore yargilamanin yenilenmesi
sebeplerinin herhangi bir kanunla diizenlenmis olmasi1 yeterlidir. Madde hiik-
miinde miinhasiran “bu kanun” ibaresi yer almadig1 i¢in, “kanunda” ibaresinin

% GOZUBUYUK/TAN, s. 1076-1077; CANDAN, s. 1272.

% lbrahim ERMENEK, Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Uzerine Verdigi Kararlarin
Medeni Yargilama Hukukuna Yansimalari ve Bu Alanda Ortaya Gikan Bazi Ozel Durumlar,
Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku Dergisi, Cilt 9, Sayi 26, 2013, s. 19, dn. 32.

HAMDEMIR, s. 353.
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IYUK la sinirlt tutulmayacak sekilde anlasilmasi gerekmektedir. Yargilamanin
yenilenmesi sebepleri yargilama usulii kanunlart disinda farkli kanunlarla da
diizenlenebileceginden, yargilama usulii kanununda sayilmama gerek¢esine ka-
tilmak miimkiin degildir.

Ileri siiriilen bir diger gerekce, 6216 sayili Kanunda yeniden yargilama
yapilmast icin herhangi bir siire ongoriilmemis olmasidir (2). Oysa, idari, me-
deni ve ceza yargilamasi kanunlar1 arasinda da siireye iliskin farkliliklar bulun-
maktadir. idari ve medeni yargilama kanunlarmin ilgili hiikiimlerinde (I'YUK
m. 53 ve HMK m. 377) belirtilen siireler birbirinden farklidir. Hatta ayn1 ka-
nunda farkli yargilamanin yenilenmesi sebepleri i¢in farkli bagvuru siireleri 6n-
goriilmiistiir. Mesela IYUK m. 53/3’te farkli sebepler yoniinden yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvuru icin 10 yil, 1 y1l ve 60 giinliik ii¢ farkl: siire bulun-
maktadir. Bununla birlikte doktrinde, AIHM tarafindan ihlal karar1 verilmesi
hali harig, ceza yargilamasi agisindan yargilamanin yenilenmesi i¢in herhan-
gi bir slire sart1 ongdriilmedigi hatirlatilmaktadir.®® Dolayisiyla, farkli bagvuru
siirelerinin ongdriilmesi veya herhangi bir bagvuru siiresinin bulunmamasi bir
hukuki kurumun niteligini belirleyici etkiye sahip degildir. Bu sebeple, 6216
sayili Kanun m. 50°de yeniden yargilama i¢in siire ongdriillmemesi, “yeniden
yargilama” ile yargilamanin yenilenmesinin birbirinden ayristirma gerekgesi
olarak kabul gérmeyecektir.

Zikredilen diger bir gerekce ise Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
ihlal kararinin, ihlale neden olan mahkeme kararini kaldirict etkisi bulunma-
masudir (3). Yargilama usulii kanunlarinda sayilan diger sebepler yoniinden ince-
leme yapmaya gerek kalmaksizin dahi, ATHM tarafindan ihlal karar1 verilmesinin
bir yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilmasi karsisinda bu sebep gecersiz kal-
maktadir. Zira, ATHM tarafindan verilen ihlal kararlar1 da i¢ hukukta dogrudan
etki dogurmamakta ve ihlale neden olan mahkeme kararmmi kaldirmamaktadir.
Bu durum, ikincil basvuru olmanin sonucudur. Her ikisinin de ikincil nitelikte
basvuru olmasi sebebiyle,® AIHM tarafindan ihlal karar1 verilmesini yargilama-
nin yenilenmesi sebebi kabul ederken ayni kapsamda bir inceleme yaparak ihlal
tespitinde bulunan Anayasa Mahkemesi kararini bu kapsam disinda tutmak tutarl
goziikmemektedir.

% |dari yargilama hukuku agisindan yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin [YUK disinda da bir ka-

nunla dizenlenebilecegine iligkin detayl agiklamalar igin “Yargilamanin Yenilenmesi Sebeplerinin
Sinirlii@1” bashkh bolime tekrar goz atilabilir.

% Giigli AKYUREK, Yargilamanin Yenilenmesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 58; AYDIN, s.
55.
Bu baglamda Akytrek, ceza yargilamasi baglaminda yargilamanin yenilenmesi kurumunun adli
hatalarin ortadan kaldiriimasini amagladigi i¢in yapisi gereg@i herhangi bir stre sartina bagl kilin-
mamasinin gerekliligine vurgu yapmaktadir.

€ KARAMAN, s. 433.
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Doktrinde belirtilen bir diger kabul etmeme gerekgesi, usul kanunlarinda
yarglamanin yenilenmesi yoluna bagvuru icin belirli usul kurallart ongoriil-
miis olmasina ragmen, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal karart
iizerine 6216 sayth Kanun m. 50/2 uyarinca dosyanin re’sen ilgili mahkemeye
gonderilmesidir (4). Kanaatimizce, 6216 sayili Kanunda yer alan ilgili diizen-
leme Anayasa m. 153/1 hitkmii geregi Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin
olmasi kuralindan bagimsiz ele alinmamalidir. Doktrinde isaret edildigi gibi
tiirti fark etmeksizin tim Anayasa Mahkemesi kararlar1, Anayasa m. 153/6 ve m.
138/4 hiikiimleri geregi baglayicidir.®’ Dolayisiyla, madde hiikkmiinde re’sen ilgili
mahkemeye génderim usuliine yer verilmesinin, Anayasa Mahkemesi kararinin
i¢c hukuktaki etkisini gliclendirmeye yonelik bir diizenleme oldugu diisiiniilebilir.
Buna ek olarak doktrinde, re’sen génderimin usul ekonomisi yoniinden olumlu
bir diizenleme oldugu ve hak sahibinin yargilamaya devam etmemek istemesi
halinde bu davadan feragat edebilecegi degerlendirmesinde bulunulmaktadir.®
Diger taraftan, hak ihlaline ugrayan kisiler, yeniden yargilama karar1 verilme ih-
timalini bilerek Anayasa Mahkemesine bagvuru yapmaktadir. Bu yoniiyle, 6216
sayil1 Kanun m. 50/2°de belirtilen yeniden yargilama esasinda, tipki diger yargi-
lamanin yenilenmesi taleplerinin ilgili mercie yoneltilmesinde oldugu gibi, bir
basvuru ve ardindan gelen siirecin sonunda gergeklestirilmektedir. Kanaatimizce,
anilan kabul etmeme gerekgesi, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru
siirecinde takip edilen usulii baglangictan itibaren bir biitiin halinde degerlendir-
medigi i¢in eksiklik tagimaktadir.

Tespit edebildigimiz son gerekce ise, bireysel basvuru sonucunda ihlal ka-
raryverilen durumlarda dosya gonderilen yarg: mercilerine yeniden yargilama-
yt kabul yoniinden bir takdir yetkisi tanitnmamigs olmasudwr (5). leri siiriilen bu
gerekegenin, sayilan diger gerekgelerden daha ciddi bir iddiaya sahip oldugunun
hakki teslim edilmelidir. Biitlinliiklii bir bakig sunabilmek i¢in bu gerekee, bir 6n-
ceki gerekgeyle belirtilen re’sen gonderme kuraliyla birlikte degerlendirilmelidir.
Zira, yargilamanin yenilenmesi sebebinin gerekliligini basvurulan ilgili mahke-
me degerlendirirken, bireysel bagvuru iizerine yeniden yargilamanin gereklili-
gine Anayasa Mahkemesi karar vermekte ve dosyay1 re’sen ilgili mahkemeye
gondermektedir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, yargilamanin yenilen-
mesi konusunda ilgili mercie takdir yetkisi taninmadig1 degerlendirmesi yaptigi
Mehmet Dogan bagvurusunda, kesin hitkme baglanmis uyusmazIligin yeniden ele
alinmasi agisindan yargilamanin yenilenmesi ve Anayasa mahkemesince yeniden
yargilamaya hitkkmedilmesi arasinda fark olmadigini acikca belirtmis bulunmak-

8 Ece GOZTEPE CELEBI, Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayicihigi ve icrasi Sorunu ile Ku-

rumsallagma ihtiyaci, Anayasa Yargisi, Sayi 33, 2016, s. 96.
%2 PEKCANITEZ, s. 84.
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tadir.® Bireysel bagvuru sonucunda ihlal karar1 verilen durumlarda diger mah-
kemelere yeniden yargilamayi kabul yoniinden takdir yetkisi taninmamasinin,
Anayasa m. 153/6 geregince Anayasa Mahkemesi kararlarinin tiim yargi organ-
lar1 i¢in baglayict olmasindan kaynaklandigi disiincesindeyiz. Ayrica, Anayasa
Mahkemesinin temel hak ve 6zgiirlilklere miidahale yoniinden ihlal tespitinde
bulunmasi halinde, ihlali olusturan durumu gidermek iizere yeniden yargilama
yapilmamasi ¢eligski doguracaktir. Bu iki durum goz oniinde bulunduruldugunda,
madde hiikmiiniin mevcut haline gore, 6216 sayili Kanun m. 50/2’de Anayasa
Mahkemesine “yeniden yargilama” karar yetkisi verilmesi karsisinda, dosyanin
re’sen yollanmasi ve ilgili mercie takdir yetkisi taninmamasi bir zorunluluktur.
Sayet ilgili mercilere takdir yetkisi taninmak isteniyorsa, 6216 sayili Kanun m.
50/2 hiikkmii degistirilmeli ve Anayasa Mahkemesine taninan yeniden yargilama
karar1 verme yetkisi kaldirilmalidir. Bu durumda, AIHM kararlarinda oldugu gibi
Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal karar1 verilmesi bir yargilamanin yenilen-
mesi sebebi olarak usul kanunlarina yazilarak mercilere kabul yoniinden takdir
yetkisi tanmabilecektir. Fakat yargi mercilerine takdir yetkisi yoniinden getirilen
kisitlamanin dosyanin kabuliiyle sinirhi oldugu gézden kagirilmamalidir. Mev-
cut durumda, yargi mercilerinin verecekleri karar yoniinden yetkileri herhangi
bicimde kisitlanmamaktadir. Yeniden yargilama yapan mahkeme, hak ihlalini
giderecek bicimde kendi goriisiine uygun olarak karar verecektir.* Ayrica esas
hakkinda karar veren mahkemenin, onceki kararinin dogru oldugunu diisiinmesi
halinde yeniden yargilama sonucunda ilk kararini onayabilecegi ve yargilamanin
yenilenmesi sebebi yoniinden hakli olmakla davanin esasi hakkinda hakli olma-
nin birbirinden ayr1 durumlar oldugu belirtilmektedir.® Goriildiigii gibi, esas hak-
kinda karar veren mahkeme ihlali gidermek kosuluyla degerlendirme agisindan
bir takdir yetkisine sahiptir.

% Anayasa Mahkemesi 07.06.2018 tarihli 2014/8875 basvuru no.lu (R.G. Tarih ve Sayi: 01.08.2018-
30496) Mehmet Dogan Bagvurusunun ilgili kismi su sekildedir: “Kuskusuz ki Anayasa Mahkeme-
sinin yeniden yargilamaya hiikmettigi durumlarda da derece mahkemesi kesin hiikme baglan-
mus bir uyusmazligi yeniden ele almaktadir. Bu yoniiyle ilgili usul kanunlarinda diizenlenen
yargilamanin yenilenmesi miiessesesi ile Anayasa Mahkemesince yeniden yargilamaya
hiikmedilmesi arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesinin, tespit
edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden yargilama yapilmasina hikmettigi hallerde, ilgili usul
kanunlarinda dlizenlenen yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak yargilamanin yeni-
lenmesi sebebinin varliginin kabulii ve énceki kararin kaldirilmasi hususunda derece mahkeme-
sinin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir.” (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi,
Erisim Tarihi: 26.04.2021)

¢ PEKCANITEZ, s. 85.
65

PEKCANITEZ, s. 82. Bu baglamda Pekcanitez, yargilamanin yenilenmesinin varligina iliskin
inceleme ve uyusmazligin esasina iliskin hukuka aykirilik iddiasinin incelenmesinin birbirinden
farkli oldugunu ifade etmektedir. Yazar, yeniden yargilama sonucunda mahkemenin eski hikmu-
ni onayarak ayni hikmiin gegerliligini stirdurebilecegini sdylemektedir.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




idari Yargilama Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi Olarak Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru ... m

Sonug olarak, bir hukuki kurumun ¢esitli hukuk alanlarinda ve farkli kanun
hiikiimlerinde siire, basvuru usulii gibi yonlerden farkli kurallara tabi kilinmais ol-
masi hukuki niteligini doniistirmeyecektir. Mesela, istinaf kanun yoluna basvuru
siire ve sartlarmin farkli yargilama hukuku kanunlarinda (IYUK, CMK ve HMK)
birbirinden ayri siire ve usul kurallarinin 6ngoriilmiis olmasi, bu kanun yolunun
hukuki niteligini degistirmemektedir. Bir adim daha 6teye gidersek, yargi merci-
lerine takdir yetkisi taninmamasi dahi tek basina hukuki nitelemenin farklilagma-
sina gerekge gosterilemez. Bu baglamda, idari ve medeni yargilama hukuku ku-
rallarindan farkli olarak ceza muhakemesi hukukunda, CMK m. 272/1 hiikmiinde
re’sen/otomatik istinaf usuliine yer verilmesi diger bir drnektir. Madde hiikmiin-
de, “onbes yil ve daha fazla hapis cezalarina iligkin hiikiimler, bolge adliye mah-
kemesince re sen incelenir.” ibaresiyle belirli durumlarda ilk derece mahkemesi
karari, diger yargilama hukuku kanunlarinda bulunmayan bi¢imde, kendiliginden
istinaf edilmekte ve istinaf merciinin bu talebi reddetme yoniinde takdir yetkisi
bulunmamaktadir.®® Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi tarafindan ileri stirtildiigii
gibi yalnizca bagvuru usuliindeki farklilagma ve kabule iliskin takdir yetkisi ta-
ninmamasi, ayni amaca sahip hukuki kurum ve sebeplerin birbirinden ayristi-
rilmasinin gerekgesi sayillmamalidir. Bu agiklamay1 destekler sekilde doktrinde,
6216 sayili Kanun m. 50/2°de yargilamanin yenilenmesi yerine “yeniden yargi-
lama” ibaresi kullanilmasi nedeninin, ¢alismanin ilgili boliimlerinde deginildigi
gibi, her bir yargilama tiiriinde (idari, medeni ve ceza) yargilamanin yenilenmesi-
nin farkl sart ve usullere tabi kilmmasi oldugu belirtilmektedir.” Nitekim I'Y UK
m. 53 vd. ve CMK m. 311 vd. hiikiimlerinde “yargilamanin yenilenmesi” olarak
ifade edilen kanun yolunun HMK m. 374 vd. hiikiimlerde “yargilamanin iadesi”
olarak isimlendirildigine dikkat edilmelidir. Bu sebeple, ismi ve uygulamasina
dair farkliliklar tek basina, bir kanun yolunu olusturan 6zl doniistiirme giiciine
sahip degildir.

Tim bu tartismalar1 nihayete erdirmek i¢in doktrinde ileri stiriilen, Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan ihlal karar1 verilmesinin yargilama usulii kanun-
larinda (IYUK, CMK ve HMK) degisiklik yapilarak tipkt AIHM kararlar1 gibi
bir yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak diizenlenmesi gerektigi goriisiine
katiliyoruz.®® Kanaatimizce, Anayasa m. 153/6 hiikkmii uyarinca Anayasa Mah-
kemesi kararlarinin tiim yargi mercileri tarafindan baglayici oldugu dikkate ali-
narak 6216 sayili Kanunun m. 50/2 hiikmii ile IYUK ve diger yargilama usulii
kanunlarinda yer alan yargilamanin yenilenmesi sebepleri birbiriyle uyumlu
hale getirilmelidir.

% Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Muhakemesinde istinaf, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-

gisi, Cilt 4, Sayi 65, 2016, s. 2263.
¢ ERMENEK, s. 19.
%  HAMDEMIR, s. 353.

Cilt: 8 | Sayi: 1-2 | Temmuz-Aralik 2020



[ 62 | Ars. Gor. Talha ERDOGMUS

Sonug

Netice itibariyle, idari yargilama hukuku acisindan yargilamanin yenilenme-
si sebeplerine iliskin temel hiikiim IYUK m. 53 olmakla beraber, bu sebeplerin
sayist farkli kanuni diizenlemelerle arttirilabilecektir. 6216 sayili Kanunun m.
50/2°de yeniden yargilamaya iliskin diizenleme bu baglamda giincel bir 6rnek-
tir. Doktrinde kimi yazarlar, cesitli farkliliklar nedeniyle Anayasa Mahkemesinin
bireysel basvuru iizerine verdigi ihlal karar1 sonucunda gergeklestirilen yeniden
yargilamayi, yargilamanin yenilenmesinden ayr1 bir hukuki kurum olarak deger-
lendirmektedir. Ancak katildigimiz goriise gore, sekli yonden farkliliklar tasima-
sina ragmen 6216 sayili Kanun m. 50/2°de belirtilen yeniden yargilama ile kas-
tedilen yargilamanin yenilenmesidir. Bu kanaate, yargilamanin yenilenmesi ve
yeniden yargilamanin getirilis amac1 ve hukuki sonug¢lari mukayeseye edilerek
varilmistir.

Kanaatimizce, yeniden yargilama ve yargilamanin yenilenmesi arasinda ¢e-
sitli farkliliklar olmakla beraber, bu farklar hukuki kurumun karakterini belirle-
yecek diizeyde degildir. Nitekim, gerek farkli yargilama hukuku alanlari arasinda
yargilamanin yenilenmesi sebepleri, bagvuru usulii ve siirelere iligkin farkliliklar
bulundugu gerekse ayni yargilama hukuku alani i¢inde dahi yargilamanin yeni-
lenmesine basvuru sartlarinin, bilhassa siire yoniinden, farklilasabildigi hesaba
katildiginda, esasa etki etmeyen farkliliklarin hukuki kurumun nitelenmesinde
0l¢iit olarak kabul edilemeyecegi sonucuna varmaktayiz.

Son olarak, ATHM’e yapilan bireysel basvuru iizerine ihlal karar1 verilmesi-
nin IYUK ve diger yargilama usulii kanunlarinda bir yargilamanin yenilenmesi
sebebi olarak diizenlenmis olmasma ragmen, ayni1 kapsamda bir inceleme yii-
riitlilen Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurularin yargilamanin yeni-
lenmesi sebebi olarak bu kanunlarda yer almamast eksikliktir. Ote yandan, 6216
sayili Kanunda yer alan diizenleme yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilma
yoniinden kanunla diizenleme sartin1 saglamaktadir. Yaygin bir basvuru tiirii yo-
niinden, sliregelen tartigsmalarin net bir sonug ve net bir ¢ergeveye kavusturulmasi
daha iyi bir ¢dziim olacaktir. Bu sebeple, AIHM Kkararlari gibi Anayasa Mahke-
mesi tarafindan ihlal karar1 verilmesinin ['YUK a diger bir yargilamanin yenilen-
mesi sebebi olarak eklenmesinin isabetli olacagini diisiiniiyoruz.
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Manevi Tazminatin Belirlenmesine
Genel Bir Bakis-

An Overview of the Determination of Compensation for
Immaterial (Moral) Damage

Ars. Gor. Dr. Kiibra DEMIR

(074

Kisilerin ugramis oldugu zarar, kisilerin hayatlarinda huzursuzluga sebep olmaktaysa, kisiye
elem ve zuntl vermekte ve kisilik degerlerine yonelikse; zararin konusu manevi olarak nite-
lendirilir. Bu tUr zararlar etkileri itibariyle kisinin malvarligi disinda sonug dogurur. Kisilik hakkini
olusturan birtakim degerlere gerceklestirilen saldiri ve bu degerlerin hukuka aykiri bir sekilde
zedelenmesinin hukuki sonucu manevi zarardir. Ancak manevi zararin hesaplanmasi her za-
man kolay degildir. Calisma kapsaminda ilk olarak manevi tazminatin hukuki niteligi hakkinda
bilgi verilerek, hukuki nitelik hakkindaki géruslerin manevi tazminatin belirlenmesini ne sekilde
etkiledigi agiklanmaya calisilacaktir. Daha sonra ise manevi tazminati belirleyen olayin 6zellik-
leri, zarar veren ve zarar gorene iliskin 6zellikler anlatilacaktir.
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Abstract

If the damage suffered by a person is not directed to the material values of the person but to
the peace of the person, this damage is moral damage. The harm that causes disturbance in
people’s lives is moral compensation. Moral compensation is not damage to a person’s property.
Moral compensation occurs when personal rights are damaged. However, moral compensaiton
is not always easy to determine. First of all, the legal characteristic of moral compensation will
be explained in the study and then it will be explained how opinions on legal characteristic
affect moral compensation. Finally, the charachteristic of the event that determined the moral
compensation will be explained. Besides, characteristics of the person who caused the damage
and the who suffered damage will be explained.
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Girig

Manevi zarar, hukuk alaninin en eski ve tartismali konularindan birisini
olusturmaktadir. Kisilerin belirli bir yogunluktaki maddi olmayan, ruhsal veya
moral zarar1 manevi zarar olarak tanimlanabilir. Elem, 1zdirap, {iziintli ve yasam
sevincini kaybetme seklinde ortaya ¢ikan bu zarar kisilerin ekonomik ve sosyal
gorlintimiinii etkiler. Genis ve dar anlamda zarar kavrami; maddi ve manevi zarar
ayrimi igerisinde ele alindiginda, manevi zarar genis anlamda zarar ve gergek
olmayan zarardir'.

Kisilik varlig1 zarar1 olarak nitelendirilen manevi zarar; kisisel degerlere ya-
pilan tecaviizler sonucunda kalici sonucu olan zararlardir. Kisisel degerlere yone-
lik bir zarar, tecaviiz s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikar ve bu tecaviiz degerlerin
durumunu degistirir, bu degisim ihlal adin1 tasir. S6z konusu ihlal manevi biitiin-
ligh etkiliyorsa bu durumda manevi zarardan bahsedilir?. Bu zararlar ise manevi
tazminat kurumu ile giderilmeye caligilir.

Manevi tazminat; manevi zararin giderilmesine yonelik kural itibariyle bir
miktar paranin veya para yerine veya para ile beraber bagka bir tazminat seklinin
ifa edilmesi olarak tanimlanabilir.?

1. Manevi Tazminat

Kisi varligi haklari; ekonomik deger tagimayan, manevi nitelikteki haklardir.
Kisilik hakkinin konusunu olusturan degerlerin korunmasi, hukukun merkezinde
yer alan kavramlardan birisidir ve bir kimsenin kisilik hakkinin hukuka aykir1 se-
kilde ihlali ve 6liim ve bedensel biitiinliigiin ihlali halinde manevi tazminat talebi
0zel olarak diizenlenmistir®.

Manevi zararin miktarinin belirlenmesi hususunda bir tarafta zarar goren kisinin
ugramis oldugu zararin telafisi diger bir tarafta ise kisinin duydugu ruhsal ve psiko-
lojik ¢Okiintiiyii tatmin ederek denklestirme amacina hizmet s6z konusu oldugunda
bu durum parayla 6Slgiilemez, yalnizca hakim tarafindan takdir edilebilir. Ancak bu
durum hakimin keyfi olarak karar verebilecegi seklinde yorumlanmamalidir®.

' ANTALYA, Gokhan; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt V/1, 2. 2. Basl, Ankara: Seckin, 2019,
s. 207.

HELVACI, Serap; Tiirk ve isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar, istanbul:
Beta, s. 94.

ANTALYA, Gokhan; Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi. istan-
bul: Legal, 2017, s. 8.

UNLUTEPE, Mustafa; Yargitay Kararlar Dogrultusunda Hukuka Aykin Fiil Nedeniyle Ugiin-
cii Kiginin Manevi Tazminat Talebi, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul: Filiz, 2013, s.
1229, 1230.

ANTALYA, Gokhan; Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi- Tiirk
Hukukunda Manevi Zararin iki Asamah Olarak Belirlenmesine iligkin Bir Model Onerisi,
(Manevi Zararin Belirlenmesi) Cevdet Yavuz'a Armagan, Cilt I, 2016, s. 222.
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Tazminat, bireyler arasindaki menfaat dengesinin korunmasi amacina hizmet
eden kurumdur. Manevi iiziintiilerin ve kayiplarin telafisinde manevi tazminat
kurumundan yararlanilmaktadir. Tazmin etme borcu bir sézlesmenin konusu ola-
bilecegi gibi haksiz fiil veya sdzlesmeye aykiriliktan da dogabilir®.

Manevi tazminat, maddi bir zararin tazmini niteligini tasimaz. Bu tazminatin
amaci; kisilik haklarina yoneltilen saldirt sonucunda, saldirtya ugrayanin manevi
zararini, ¢ektigi lizlintliyii ve ugradigi ruhsal sarsintiy1 gidermeye yardimei ola-
cak ruhsal tatmin yoludur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK) vermis oldugu
kararda manevi tazminatin amacinin sadece rahatlatmak duygusu vermek olma-
digin1 ayn1 zamanda zarar veren yani da, dikkat ve 6zen gdstermek konusunda
etkileyecek bir yaptirimla caydirici olabilmek, oldugunu belirtmistir’.

Tiirk Borglar Kanunu’na® (TBK) gore manevi tazminat talebinde buluna-
bilmek icin belirli sartlarin bulunmasi gerekir. Buna gore; kisinin kisilik hakk1
hukuka aykir1 olarak zarar gérmeli, manevi zarar bulunmali, manevi zarar ile fiil
arasinda uygun nedensellik bagi bulunmali, zarar veren tarafin sorumlu olmasi
icin kusurunun bulunmasi ya da kusursuz sorumluluk hallerinden birisinin bu-
lunmasi gerekir®. Manevi tazminat istenebilmesi i¢in maddi zarar dogmasi aranan
sartlardan birisi degildir. Buna karsilik esyaya yonelik bir tecaviiz veya bir edimin
yerine getirilmemesi sebebiyle kural olarak manevi tazminata hiikmedilemez™.

TBK md. 56 kapsaminda manevi tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in yasa-
ma hakkinin ihlali ya da beden biitlinliigiiniin zedelenmesi sartlari yer almaktadir.
Yagam hakkinin ihlali halinde, 6lenin yakinlari {izerinde manevi zarar meydana
gelmelidir. Beden biitiinliigiiniin ihlali halinde ise yaralanan kiside manevi zarar
meydana gelmeli ve kisilik degerlerinde kendi iradesi disinda eksilme olmalidir™.

Manevi tazminattan dogan talep hakki alacak hakki oldugu i¢in kisilige bagh
bir talep degildir. Bu 6zelligi, mirasgilara intikal konusunda kendisini gdsterir.
Tiirk Medeni Kanunu? (MK) 25/IV maddesinde manevi tazminat istemi, karsi

UNAL, Mehmet; Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii, s. 397, http:/

dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/307/2942.pdf (Erisim Tarihi: 08.04.2016)

7 Yargitay HGK. 23.06.2004 Tarih ve 2004/370 Karar Sayili Karari., REISOGLU, Safa; Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler, Yirminci Basi, istanbul: Beta, 2008, s. 198.

& RG. 27836, 11.01.2011.

® ANTALYA, s. 208.

“Seyahat acentesinin kusurlu davranisi nedeniyle tatilin yapilamamis olmasi manevi tazminat

hakki vermez.” “Hac seyahati doniisiinde bagaji kaybolan davaci, getirdigi hediyeleri yakin ak-

rabalarina armagan edememistir. Seyahatin 6zelligi dikkate alindiginda, davali tasiyicinin séz-

lesmeye aykir davranisi sonucu, davacinin, kosullar olusan BK md. 49’a gére manevi tazmi-

nata hak kazandigini kabul etmek gerekir.” Yargitay 11 Hukuk Dairesi (HD) 12.11.2001 Tarih ve

2001/8861 Karar Sayil Karari.

" EREN, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Basi, Ankara: Yetkin, 2020, s. 790.

2 RG. 24607, 08.12.2001.
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tarafca kabul edilmedikce devredilemez ve mirasbirakan tarafindan ileri siiriilme-
dik¢e mirascilara gegmez™.

Manevi tazminatin islevini agiklayan baglica {i¢ teori vardir. Bunlar; subjek-
tif, objektif ve karma teoridir. Bu teoriler manevi tazminatin tiiriiniin ve miktarin
belirlenmesinde etkili olacak goriisler ileri siirmektedir. Subjektif teori, kiginin
huzurunun bozulmasini manevi zararin unsuru olarak belirlerken, objektif teori
kisilikte meydana gelen objektif eksilmeyi manevi zarar olarak tanimlamaktadir.
Karma gortis ise her iki gorilisii bagdastirarak kisilik degerlerinde ve ruhsal biitiin-
lilkte meydana gelen eksilmeyi manevi zarar olarak tanimlamaktadir'.

2. Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi

Manevi zarar1 tazmin etmeyi amaglayan manevi tazminatin uygulanmasinda
en temel ilke; zarar goren tarafin malvarliginda artis meydana getirerek kisinin
acisini giderecek imkan ve sartlar saglayabilmektir’®. Manevi tazminatin hukuki
niteligi konusunda birtakim goriisler bulunmaktadir. Calismanin bu kisminda bu
gortsler ele alinacaktir.

2.1. Ozel Hukuk Ceza Goriisii

Manevi tazminat bu goriise gore; 6zel hukuka ait cezalandirma amaci tasi-
maktadir. Bu goriise gore esas olan manevi zararin tazmini degil, zarara kusu-
ru ile sebep olan kisi veya kisilerin cezalandirilmasidir. Ancak Yargitay vermis
oldugu kararlarda bu goriisten uzaklasmis ve manevi tazminatin cezalandirma
amaci tasimadigin ... Hiikmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru
dogurmayr gergeklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgiin bir ni-
telik tasw. Bir ceza olmadigi gibi mamelek hukukuna iliskin zarart karsilamasini
da amag edinmemistir. O halde bu tazminatin siniri onun amacina gore belirlen-
melidir. ” ifadeleriyle belirtmistir.

Gortis magdurun zararmin giderilmesini degil, failin cezalandirilmasin
amaglar ve bu goriis kabul edildiginde manevi tazminat miktarinin ytiksek tutul-
masi gerekir. Clinkii cezanin asil islevi faile yaptirim uygulamaktir. Her ne kadar
bu goriise gore tazminat hukuken ceza niteligi tagiyorsa da goriis pek ¢ok agidan
elestirilmistir. Ceza kavrami, 6zel hukuka degil kamu hukukuna ait bir kavram
oldugu icin, manevi tazminat kurumunun amaci zarar vereni cezalandirmak de-
gil, manevi zarara ugrayan magdurun zararini gidermek esas olmalidir”.

® ANTALYA, s. 221, 222.

ATLAN, Hillya. Beden Bitiinliginin Ihlali Halinde Manevi Tazminat Miktarinin Belirlenmesi.
AUHFD. Cilt 65, Say1 4, 2016, s. 2662.

' EREN, s. 886.
® Yargitay 4. HD., 13.10.2005 Tarih, 2004/14567 Esas, 2005/10883 Karar Sayili Karar!.
7 KILICOGLU, Ahmet; Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi, Ankara Barosu Dergisi, 1984, s. 16
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Cezalandirma gorisii 6zel hukuk ile ceza hukuku arasindaki sinirlart ortadan
kaldirmaktadir. Bu durumda manevi zararin niteligine uygun olmayacak sekilde
sucta kanunilik ve cezalarin sahsiligi ilkeleri giindeme gelmektedir. Yargitay ta-
rafindan verilen kararlarda da manevi tazminatin cezalandirma araci olamayacagi
ifade edilmistir’®. Ayrica kusursuz sorumluluk hallerinde manevi tazminat agisin-
dan ceza goriisiiniin de yetersiz oldugu ifade edilmistir™.

2.2. Tatmin Goriisii

Manevi tazminat, manevi zarara ugrayan kisinin duydugu aci, elem, keder
gibi duygular1 hafifletmek ve dindirebilmek i¢in olusturulmus bir kurumdur. Bu
nedenle kisilik haklar1 ihlal edilen kisiye 6denen tazminat ile kiside olugan hak
ihlali duygusunun tatmini ve magdurun ferahlamasi amacglanmaktadir®. Her ne
kadar kisisel degerde meydana gelen eksilme para ile dl¢iilemezse de bu goriis
magdurun keder ve {iziintiislinii hukuken korunabilen bir alan igerisine sokmak-
tadir?'.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 14.05.2008 tarihinde vermis oldugu bir
kararda da manevi tazminatin zarara ugrayan kisiye huzur vermesi, duydugu
elem ve 1zdirabin dindirilmesi gerekliligine deginilmistir. Bu nedenle manevi
tazminatin miktar1 belirlenirken, tazminatin bu amaci géz ardi edilmemelidir ve
hakim tarafindan takdir edilecek miktar mevcut halde elde edilmek istenen tatmin
duygusunun etkisine ulagsmak i¢in gerekli olan miktar kadar olmalidir®,

Manevi tazminatin belirlenmesinde tatmin goriisiiniin temel alinmasinin
isabetli olmadigi savunulmustur. Buna gore aci ve iiziintli ol¢lilemez ve tatmin
duygusuna herhangi bir siir konulamaz, insan dogasi i¢erisinde bulunan bu duy-

" Yargitay HGK., 27.11.2018 Tarih, 2017/4-1426 Esas, 2018/1989 Karar Sayili Karari., ANTALYA,
s. 210, 211.
" OZCELIK CALIS, Gizem; Aldatilan Esin Manevi Tazminat Talebi, Ankara: Seckin, 2021, s. 25.,
Manevi tazminatin 6zel hukuk cezai mieyyidesi olmadigini savunan bir bagka géruste bu hali
ile manevi tazminatin kavramsal olarak algilamanin ve tanimlamanin zor olacagini ifade ede-
rek, manevi tazminatin maddi bir zararin giderilmesini amaglayan klasik anlamda bir tazminat
olmadigini belirtmistir. SULU, Muhammed; Oliim ve Bedensel Biitiinligiin Ihlali Halinde Manevi
Tazminat, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 22, Say 3,
s. 2740.
Manevi tazminatin temeli iki teori Gzerine kurulmustur. Bunlardan bir tanesi manevi tazminatin
hukuksal niteligini ceza teorisine gore ele alirken dider teori tatmin teorisidir. Manevi tazminatin
amacinin ceza ile seving arasinda denge kurmak oldugunu savunan gorislere gére manevi taz-
minat, ceza ile tazmin arasinda yer alir ve tatmin niteligi tasir. KILICOGLU, Ahmet M.; Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, G6zden Gegirilmis 24. Basli, Ankara: Turhan, 2020, s. 550.
ORAL, Tugge. Tiizel Kisilerin Manevi Zararlarinin Tazmini. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisu Doktora Tezi, 2018, s. 66.

2 Yargitay HGK. 14.05.2008 Tarih ve 2008/13-364 Esas, 2008/373 Karar Sayili Karari., ENER,
Oguz Stikri; Tiirk Hukukunda Manevi Tazminatin Niteligi ve Hesaplanmasi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitist Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, 2014, s. 38, 39.
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gularla herhangi bir yere varilamaz ve mahkemeler tarafindan verilen tazminat
kararlar1 arasindaki derin farkliliklar da duygusal ¢6ziimiin yanlis bir yol oldugu-
nu ortaya koymustur®.

2.3. Onleme ve Caydirma Goriisii

Manevi tazminatin hukuki niteliginin 6nleme ve caydirma oldugunu savu-
nan goriiglerden bazilari bu niteligi cezalandirma niteligi ile bir arada ele almis-
tir**, Manevi tazminat kurumunun 6nleyici bir fonksiyonunun bulunmasi igin,
davalinin haksiz fiil dolayisiyla elde ettigi menfaat, davacinin zararindan fazla
oldugunda; haksiz fiilin neticesi olan aradaki farkin iade edilmesi kabul edilme-
lidir. Bir diger sart ise davalinin malvarliginda haksiz bir menfaat artmasi olma-
sa dahi davalinin yalnizca zarar1 6demekle yiikiimlii kilinmas1 sonucunda, zarar
miktarinin, davaliya haksiz fiil yapmamasi yoniinde yeterli bir maddi yaptirim
olusturmamasi ihtimali ile ilgilidir®.

Genel itibari ile bakildiginda yaptirimlarin esas amaci sug igleyenleri ceza-
landirmak degil, su¢ islenmesinin 6nlenmesini saglamak olmalidir. Manevi taz-
minat kurumu ile de bu durum saglanabilir. Boyle bir durumda yiiksek miktarda
tazminat 0deyecegini diislinen kisi, kisilik haklarina saldirmaktan ¢ekinebilir ve
manevi zarar olusturacak saldirilart gergeklestirmekten kacinabilir. Yargitay da
vermis oldugu kararlarda manevi tazminatin bu yoniine de deginmis ve gelismis
iilkelerde manevi tazminatin eski kalibindan kurtarilarak caydiricilik unsuruna
agirlik verdigine deginilmistir. Gelisen hukukta boyle bir yaklasim kisi haklari-
n1 her seyden onde tutan bir yaklasimdir ve kisilik haklarina yonelik haksiz bir
eylem s6z konusu oldugunda tatmin duygusu yaninda caydiricilik uyandiracak
oranlarda manevi tazminat takdir edilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir?,

2.4. Sosyal Yardim Goriigii

Maddi zarar ve manevi zarar arasindaki siirin giderek kayboldugu savunulan
bu goriis dogrultusunda manevi zararin denklestirme islevi 6n planda tutulmaya ¢a-

2 (OZDEMIR, Erdem; is Saghigi ve Giivenligi Hukuku, istanbul: Vedat, 2014, s. 556.

2 Yargitay kararlari ile benimsenmis olan ve manevi tazminatin “ne bir ceza ne de gergek anlamda
bir tazminattir.” Agiklamasi Yargitay HGK tarafindan terk edilmis ve manevi tazminatin caydiricilik
ozelligi 6n plana gikariimistir. Bu karara gore “... aslolan insan yagsamidir ve bu yasamin yitirilme-
sinin yakinlarinda actigi derin istirabi higbir degerin gidermesi olanakli degildir. Burada amacla-
nan, sadece zarar gorene bir parga olsun rahatlama duygusu vermek degil, ayni zamanda zarar
verene daha dikkatli ve 6zenli davranmasi, bundan bdyle zarar verici eylemlerden sakinmasi
igin caydirici etki saglayacak bedel édettirilmesidir.” CELIK, Ahmet Celik; Can Zararlarinda Ma-
nevi Tazminata Olgli Arayisi, http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/can-zararlarinda-
manevi-tazminata-olcu- (Erisim Tarihi: 08.04.2016)

% KARAYALCIN, Yasar; Tiirk Hukukunda Seref ve Haysiyetin Korunmasi, AUHFD, 1962, s. 262.

% Yargitay HGK. 23.06.2004 Tarih ve 2004/13-291 Esas, 2004/370 Karar Sayil Karari. CELIK,
http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/can-zararlarinda-manevi-tazminata-olcu-
arayisi-
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listlmigtir. Buna gére manevi tazminat; manevi zarar kargisinda nafaka gibi bir sos-
yal yardim konumuna gegmektedir. Maddi tazminatin yetersiz kaldigi durumlarda
bu tazminatin agigini ve eksikliklerini kapatmak i¢in manevi zararin toplumsal bir
islevi bulunmaktadir. Tiirk Hukuku’nda manevi tazminatin sosyal yardim niteligi
tasidigim1 savunan yazarlardan birisi Serozan’dir. Yazara gére manevi tazminata
cagdist bir sekilde hazc1 veya misillemece olarak bakmak yerine alacaklisi tarafin-
dan maddi tazminati tamamlayan sosyal yardim ve rehabilitasyon islevi kazandi-
rilmalidir. Bunun yarart manevi tazminati manevi tatmin goriisiinden ayirarak, bu
tazminat1 kusursuz risk sorumluluklarinda da duraksamadan ter vermek olacaktir.
Yazara gore manevi tazminat son ¢are olarak uygulanmalidir ve maddi tazminatin
amacina ulasmamasi durumunda devreye girmelidir. Manevi tazminatin devreye
girmesinin nedeni ise sosyal zorunlulugun dogmasidir. Sosyal yardim goriisii kabul
edildiginde manevi tazminatin belirlenmesi matematiksel olarak kesin bir sekilde
gerceklestirilemeyeceginden manevi tazminat denklestirme programi disinda de-
gerlendirilmemelidir. Manevi tazminatin denklestirme programi igerisindeki 6zel-
ligi ise sosyal yardim olarak nitelendirilebilir?.

2.5. Telafi Goriisii

Bu goriis kapsaminda manevi tazminat belirlenirken, manevi zararin aynen
ve nakden tazmin edilmesi gerekir. Bu anlamda telafi goriisii; ceza ve tatmin go-
ristinden ayrilir ve kisinin duydugu elem veya 1zdiraba bakilmadan tespiti ol-
mayan bu duygularin dl¢iimii ile ugrasmadan manevi zararin giderilmesi amaci
ile zarar gorene bir miktar paranin ddenmesini esas alir. Bu goriis ¢ergevesinde
aynen tazmin miimkiinse aynen tazmin yoluna gidilir. Ornegin izinsiz ¢ekilen fo-
tografin imha edilmesi, hastalanan kisinin tedavi ettirilmesi durumlarinda oldugu
gibi. Aynen tazmin miimkiin degilse nakden tazmin yolu igletilir?.

Telafi goriisii, maddi tazminatin dogurdugu magduriyetleri gidermek fonk-
siyonu tasir ¢linkii maddi tazminat dnceden belirlenmis belirli kurallara gore he-
saplandigi i¢in bazi durumlarda maddi tazminatin kargilayamadigi magduriyetler
dogmaktadir. Bu durumun en tipik 6rnegini ¢ocuk oliimlerinde anne ve babaya
6denen tazminatlarin 6denmesi kisminda ortaya ¢ikar. Hesaplamalar, ¢ocuklarin
calisip kazang elde edecegi 18 yasindan itibaren baslayarak yapilir, bu hesapla-
malarla ¢ok diisiik miktarlarda tazminat tutarlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir
durumda ¢ocugunu kaybeden bir ailenin acisini higbir sekilde dindiremese de
yetersiz kalan maddi tazminatin eksikligi uygun miktarda manevi tazminat ile
giderilmeye calisilir®.

27 SEROZAN, Rona; Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in

Hatirasina Armagan, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlist, 1990, s. 86, 87.
% EREN, s. 889, 890., ENER, s. 41.
2% CELIK, s. 5.
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Telafi goriisii, manevi tazminata hiikmedilmesi hususunu zorunlu bir sekilde
duygu zararlarinin ortaya ¢ikmasina baglamamaktadir. Zarar goren kisinin elde
edecegi tazminat neticesinde yasama sevincine yeniden kavusup kavusmama,
bozulan ruhsal dengesini tekrar sagliga kavusturma gibi hususlarla ilgilenmedigi
i¢in manevi zararin yaratacagi ihlali idrak etme giiciine sahip olmayan ayirt etme
giicinden yoksun kisilerin ve tiizel kisilerinde manevi tazminat talep etmesine
imkan saglayabilecektir.*

3. Hukuki Niteligin Manevi Tazminatin Belirlenmesine Etkisi

Manevi zararin giderimi konusunda esas olarak aynen tazminin her zaman
miimkiin olmamas1 genellikle manevi zararin nakden tazmin sekliyle gideril-
mesini saglamaktadir. TBK 58. maddesi kapsaminda manevi tazminat miktari
belirlenirken hakimin takdir yetkisinin bulundugu belirtilmistir. Bu durumda 6n
plana ¢ikan durum; manevi tazminat miktar1 belirlenirken manevi tazminat kuru-
munun hangi amacina hizmet edecegidir. Bu nedenle manevi tazminatin hukuki
niteligi konusundaki goriisler, manevi tazminatin belirlenmesinde dikkate alin-
mal1 ve genis bir sekilde degerlendirilmelidir. Ciinkii hukuk? nitelik konusunda
benimsenecek her bir gorlis manevi tazminatin belirlenmesini degisik acgilardan
etkileyecektir. Hakim de manevi tazminati belirlerken benimsemis oldugu goriis
dogrultusunda hareket edecektir®'.

Calismanin bu boliimiinde manevi tazminatin belirlenmesinde hukuki niteli-
gin etkileri ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

3.1. Ozel Hukuk Ceza Goriigiiniin Degerlendirilmesi

Hukuki nitelik konusunda manevi tazminatin ceza fonksiyonu icerdigi ka-
bul edilirse, zarar vereni cezalandirmak amaci ile tazminat miktarmin yiiksek
tutulmasi gerekliligi ¢aligmanin daha onceki boliimiinde belirtilmisti. Boyle bir
durumda tazminat miktari, zarar verenin fiilinin agirligi dogrultusunda azaltilip
artirilabilecektir. Ancak bu durum pek ¢ok agidan elestiri konusu olmustur. Za-
rara ugrayan kisi, zarar veren kisiye manevi tazminat davasi yaninda ceza davasi
acma hakkini haizdir. Hal bdyle iken zaten cezalandirma amaci tagiyan bir ceza
davasinin yani sira manevi tazminat talebi de cezalandirma amaci ile hareket edi-
lerek istenmesi, zarar veren kimsenin eyleminden dolay1 iki kez cezalandirmasi
sonucuna gotliriir ve boyle bir durum hakkaniyete aykirilik teskil eder®.

% ERLULE, Fulya. Bedensel Biitinliigiin ihlalinde Manevi Tazminat. Gézden Gegirilmis 2. Basl,

Ankara: Segkin, 2015, s. 85.

CETIN, Pinar; Manevi Tazminat Davasinin Hukuki Niteligi ve Ozellikle Tazminat Miktarinin
Belirlenmesi, Gazi Universitesi: Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2007, s. 69.

% KILIGOGLU, Hukuksal Nitelik, s. 16.
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Ayrica ceza hukukunun temel ilkelerinden birisi olan kanunsuz sug ve ceza
olmaz ilkesi geregi ceza kanunlarinda diizenlenmemis bir su¢ nedeni ile failin ce-
zalandirilmasi da kanun ile belirlenmemis eylemlerden dolay1 ceza verme islemi-
ne neden olacak ve bdyle bir durum da agikg¢a hukuka aykirilik teskil edecektir®.

Bazi durumlarda manevi tazminatta miiteselsil sorumluluk olusturan haller-
de cezalarin kisiselligi ilkesi ile ¢elisecektir. Ciinkii manevi tazminatta miitesel-
sil olarak sorumlu tutulan kimseler varsa tazminat borcunun tamami sorumluluk
altina girmis kimselerin herhangi birinden istenebilir. Ancak cezalarm kisiselligi
ilkesi geregi hi¢ kimse bir baskasinin cezasindan sorumlu tutulamayacaktir*

Ayrica bu goriis zarar gorenin zararinin giderilmesi amacini degil de inti-
kam alma duygusunun tatmin edilmesini amagladigindan 6gretide elestirilmistir.
Bu goriise gore her ne kadar tarihsel siire¢ icerisinde manevi tazminatin amaci
cezalandirma diisiincesi gercevesinde gelismisse de cezalandirma amaci medeni
hukukun degil ceza hukukunun amacidir®®. Manevi tazminatin ceza goriisi ile
aciklanmast magduru tamamen degerlendirme dis1 tutup zarar vereni esas aldi-
gindan elestirilmistir. Bu hali ile tazminatin magdura 6denmesi ile devlete 6den-
mesi arasinda herhangi bir fark olmadig1 da ifade edilmistir®.

3.2. Tatmin Goriisiiniin Degerlendirilmesi

Bir kimsenin manevi zarara ugradigimin kabulii kisinin fiziki ve manevi ac1
duymasi, ruhsal dengesinin bozulmasi, yasama sevincini kaybetmesi olarak de-
gerlendiriliyorsa subjektif goriisten bahsedilir. Kisacasi ihlal sonucunda duygusal
zararin dogmasi beklenir®.

Tatmin goriisii temelinde subjektif goriisii barindiran bir goriistlir ve manevi
tazminatin kiginin yasamis oldugu bu olumsuz duygularin tatmin edilmesi dii-
siincesine dayandigindan eger subjektif goriis kabul edilmezse tatmin goriisii da-
yanaksiz kalacaktir®. Oysaki manevi zarari, zarar gorenin act, elem, iiziintii gibi
duygulardan bagimsiz sekilde ele almak gerektigi, bu sebeple objektif bir deger-
lendirme yapilmasi gerektigi ifade edilmistir®. Ayrica zarar gorenin ayirt etme
giiciinden yoksun olmasi1 ya da tiizel kisi olmas1 halinde tatmin duygusundan

3 KILICOGLU, Hukuksal Nitelik, s. 16, 17.

3 CETIN, s. 69-74.

% ERLULE, s. 82.

% ORAL, s. 69.

57 ANTALYA, s. 212.

% CETIN, s. 74., Ayni gériisii savunan yazara gére kisinin gekmis oldugu aci, iziintii, kederi ve ug-
ramis oldugu haksizliklari gidermenin yarattigi tatmini yasartma islevinin bulundugunu aciklayan

tatmin gérust ancak manevi zarari, subjektif olarak agiklayan goérisun kabul edilmesi halinde
uygulanabilecektir. ERLULE, s. 82.

% ERLULE, s. 83.

Cilt: 8 | Sayi: 1-2 | Temmuz-Aralik 2020



Ars. Gor. Dr. Kiibra DEMIR

yoksun olacaklart i¢in, tatmin gorlisii bu gibi 6rneklerde gegersiz hale gelmek-
tedir. Ayrica tatmin goriisii, zarar verenin cezalandirilmasi amacini tasidigindan
kusursuz sorumluluk hallerinde de kisi kusuru olmasa dahi manevi tazminat yap-
tirmmi ile kars1 karsiya kalabilecektir bu duruma verilebilecek 6rneklerden birisi
de istthdam edenin, istihdam ettigi kisinin verdigi manevi zarardan dolay1 kusur-
lu olmasa da sorumlu tutulmasidir®.

Ayrica manevi tazminatin tatmin fonksiyonunun kabul edilmesi halinde,
zarar goren kisiye yonelik yapilacak olan; manevi zarar nedeni ile bagvuracagi
ceza davasindan ¢ikacak mahkGmiyet kararinin, verilecek olan manevi tazminat
talebinin miktarinda indirime sebep olmamasi nedeni ile ceza davasinin, manevi
tazminat hiikmiiniin kesinlegsmesinden sonra agilmasi yoniinde tavsiyeler de eles-
tirilmemelidir*.

3.3. Onleme ve Caydirma Gériisiiniin Degerlendirilmesi

Doktrinde 6nleme ve caydirma goriisiiniin, ceza goriisii ile birlikte degerlen-
dirilmesi gerektigini savunan yazarlar bulunmaktadir. Ancak bu durum pek c¢ok
acidan sakincali olabilecektir. Manevi tazminatin 6nleme ve caydirma fonksiyo-
nunun olmasi i¢in yiiksek miktarda tazminata hiikmedilmesi gerekecektir. Tiirk
Hukuku’nda bazi Yargitay kararlarinda manevi tazminatin caydiricilik niteligine
deginilmis ancak zarar gorenin zenginlesmemesi diislincesi, tazminat miktarlari-
nin yiiksek tutulmasina simir getirmistir*2.

3.4. Sosyal Yardim Goriisiiniin Degerlendirilmesi

Manevi tazminati, maddi tazminatin tamamlayicisi olarak goren bu goriis
dogrultusunda, manevi tazminatin sosyal yardim niteligi bulunmaktadir ve sosyal
acidan daha giiclii olan taraf, zayif olan tarafin kisilik degerlerini ihlal etmigse,
hakim zarar goren lehine daha yiiksek miktarda tazminata hilkkmedebilir. Ancak
boyle bir durumda idare ayni islemle, biri digerinden daha yiiksek sartlara sahip
iki kisinin manevi degerlerini haksiz olarak ihlal etmisse manevi tazminat ne se-
kilde belirlenecektir sorusu ile kars1 karsiya kalinacaktir. Boyle bir durumda ob-
jektif bir degerlendirme yapilmasi hakkaniyete uygun olur ve vatandaslar kendi
aralarinda ayrima tabi tutulmamalidir. Ya da ekonomik veya sosyal agidan benzer
imkéanlara sahip kimseler birbirlerinin manevi degerlerini ihlal etmislerse manevi
tazminatin belirlenmesinde sosyal yardim niteligi dikkate alinacak midir? Boyle
bir durumda zayif olan tarafin, gii¢lii kimseye karsi korunmasi s6z konusu olma-
dig1 icin manevi tazminatin sosyal yardim fonksiyonu dikkate alinmamalidir®.

% EREN, s. 887., CETIN, s. 75.
4 GETIN, s. 76.

2 GETIN, s. 85, 87.

% GETIN, s. 84, 85.
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3.5. Telafi Goriigiiniin Degerlendirilmesi

Manevi tazminatin belirlenmesinde telafi goriisii kabul edilecek olursa, taz-
minatin miktar1 belirlenirken zaran telafi edip edemeyecegi hususu 6n plana ¢i-
kar.

Bazi durumlarda zararin nakden tazmini tam anlamiyla kisinin ugramis oldu-
gu tazmini telafi etmeyebilir. Ornegin cok dnemli bir pul koleksiyonu icerisinden
calinan pul, manevi degerlerin ihlali anlamini tagimaktadir. Bu durumda ortaya
¢itkan manevi zararin nakden tazmini kisinin zararini tam anlamu ile telafi etme-
yecektir. Clinkii gercek anlamda zararin tazmin edilebilmesi nakden tazmin ile
degil aynen tazmin ile gerceklestirilebilecektir. Bu hususta elestirilen nokta ma-
nevi degerler yerine maddi degerlerin konulmasi kisilerin zararini ne 6l¢iide telafi
edebilecektir. Ornegin destekten yoksun kalma tazminati kapsaminda yapilan bir
takim hesaplamalar ile yoksun kalinan destegin maddi olarak hesaplanmasi, kisi-
lerin zararini ne dl¢lide giderebilecektir.

Tatmin fonksiyonu igerisinde subjektif temellere dayandirilan manevi zarar,
telafi fonksiyonu ile objektif goriis ile temellendirilmeye c¢aligiimistir. Objektif
gorlis cer¢evesinde manevi tazminatin amaci giderim olarak kabul edilmistir. Bu
gorlise gbre manevi zarar kisiden bagimsiz olarak degerlendirilmelidir ve manevi
zarar belirlenirken haksiz fiil ile kigisel degerleri ihlal edilen zarar gorenin, kisi
varliginda meydana gelen objektif eksilme veya kayip dikkate alinir,

Telafi goriisiiniin dogal sonucu olarak, zarar ve tazminat, zarar gérenin sub-
jektif 6zelliklerinden soyutlandirildigi i¢in kisilerin ayirt etme giicline sahip olup
olmamalaria bakilmaksizin ya da tiizel kisi olup olmamalarina bakilmaksizin
bu tazminat istenebilecektir. Kisilik degerlerinde eksilme meydana gelen kisile-
re 6denecek olan para ceza veya tatmin olarak degerlendirilmemeli, zarar géren
ile zarar veren arasinda higbir husumet kalmasa dahi bu tazminati istenebilecegi
dava acgilmalidir*.

Telafi goriisiinde esas alinan zarar verenin kusuru yerine, ugranilan zarar ol-
dugundan miktarm belirlenmesi buna bagldir. Ancak bu goriis manevi tazminatin
onleme ve caydirma amacina deginmedigi igin elestirilmistir. Cilinkii telafi goriist
dogrultusunda verilecek tazminat miktar1 yeterince yiiksek olmayabilir. Dolayisty-
la 6nleme ve caydirma; telafi goriisiiniin bir sonraki basamagini olusturmaktadir.

Manevi tazminatin fonksiyonu agisindan yapilacak degerlendirmede zararin
niteligine yonelik objektif bir yaklasim tarzi benimsemesinden otiirii ve kisilik

“  CETIN, s. 81.

% ANTALYA, s. 209, 210., EREN, s. 888., OZGELIK CALIS, s. 27.
6 EREN, s. 889, 890.

4 EREN, s. 890.
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hakkinin ihlal edilmesi halinde kisinin duydugu elem ve 1zdirabin varligini aras-
tirmaksizin kisilik degerlerinde azalmanin meydana gelmesi ile manevi zararin
olustugunu kabul etmesi ile telafi goriisiiniin hakkaniyete daha uygun oldugu
aciktir. Ancak bu degerlendirmede kisinin duydugu aci, {iziintii, keder gibi duy-
gularin para ile dlciiliip giderilemeyecegi baska bir ifade ile hissedilen olumsuz
duygularin karsiliginin bir miktar parasal deger olmayacagimi ifade etmekte fay-
da vardir yine de bu durum manevi zararin para ile tazmini hususunu reddetmek
icin yeterli bir sebep degildir. Kisinin duydugu acinin telafisinin uygun bir para
ile giderilecegi TBK md. 56 ve md. 58°de yer alan hiikiimlerde de belirtilmistir.
Ancak kanun koyucunun kisilik hakkinin ihlali halinde maktu bir miktar belirle-
mekten kacindig1 da goriinmektedir. Dolayisiyla tazminatin miktari belirlenirken
birtakim esaslarin da géz Oniine alinmast gerekir. Bu esaslara iliskin genel bir
bilgiye caligmanin devaminda yer verilecektir.

4. Manevi Tazminat Miktarinin Belirlenmesinde Dikkate Alinacak Esaslar

Manevi tazminatin amaci, kisilik hakki saldirtya ugramis ve zarar gor-
miis kimselerin zararlarini en tatminkar sekilde telafi etmektir. Eski Borglar
Kanunu’nun 49. maddesinin 2. fikrasinda hakimin manevi tazminati belirlerken
kisilerin sifatini, isgal ettikleri makam ve diger sosyal ve ekonomik durumlarin
dikkate alacagi hususu yer almis, bu hiikiim TBK kapsamina dahil edilmemistir.
Ancak bu diizenlemenin TBK kapsamina dahil edilmemis olmasi, hakimin ma-
nevi tazminat miktarini belirlerken bu durumlari g6z 6niine almayacagi sonucunu
dogurmamalidir. Ciinkii tazminat davalarinda taraflarin ekonomik ve sosyal du-
rumlarindan bagimsiz olarak verilecek tazminat miktari, ekonomik durumu ¢ok
iyi olan kisiler bakimindan etkisiz hatta tesvik edici dahi olabilecektir. Ustelik
TBK md. 51 goz 6niine alindiginda hakimin tazminat miktarini belirlemesinde
genel ilkeler belirtilmis ve tazminat miktar1 belirlenirken durumun geregi, kusu-
run agirligl, tazminat kapsami ve 6denme bigiminin gz Oniine alinmasi gerekli-
ligi hiikiimde yer almigtir*®.

Calismanin onceki boliimlerinde de ifade edildigi lizere zarar goren kisi-
nin duydugu aciin uygun miktarda para ile giderilecegi hususu TBK md. 56
ve md. 58’de belirtilmisse de kanun koyucunun maktu bir miktar belirlemedigi
goriilmektedir. Somut olayin 6zellikleri dogrultusunda manevi tazminatin miktari
hakim tarafindan takdir edilecektir®.

Caligmanin bu boliimiinde manevi tazminatin miktarina etki eden gesitli fak-
torler ele alinacaktir.

4 YENIOCAK, Umut; 6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler,
Birinci Basi, Istanbul: Xl Levha Yayinlari, 2011, s. 70.

49 ANTALYA (Manevi Zararin Belirlenmesi), s. 242.
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4.1. Olaymn Ozellikleri

Hakim, tazminat miktarim belirlerken durumun hal ve sartlarini degerlendi-
rerek sonuca varmalidir. Daha dnce bahsedildigi tizere TBK md. 58 kapsaminda
bu durum yer almiyor olsa dahi, durumun geregini dikkate alma zorunlulugu, ma-
nevi tazminatin niteliginden dolayi, olayin d6zelliklerini dikkate almay1 zorunlu
kilar. Hakim, tazminat miktarini tayin ederken parasal 6deme yerine ek baska bir
06deme verip vermeyecegini olaym 6zelliklerine gore degerlendirir®.

Olayin ozellikleri, kisilik degerlerinin zedelenmesinin siddeti yoniinden iki
tiirlii incelenebilir. Olayin 6zellikleri dikkate alinirken kisilik hakkinin ihlalinin
agirligi ve zararin agirligl goz oniline alinmalidir. Manevi zararin siddetinin de-
recesine gore az veya ¢ok manevi tazminat miktarina hilkkmedilebilir. Boyle bir
durum i¢in olaym bedensel biitlinliigli zedelenenin kendisi ve yakinlar1 ya da
6lenin yakinlar1 iizerinde meydana getirdigi etkiye bakmak gerekir. Kisinin ya-
samis oldugu elem ve iiziintiiniin agirhigina ve siiresine bakmak gerekir. Ornegin
zarar gorenin hastanedeki tedavi siiresi, tedavi sekli, yogun bakim siiresi, ihlalin
verdigi ac1 gibi durumlar incelenmelidir. Ornegin zarar sonucu kalic1 bir maluli-
yet olusmussa manevi zarar miktar1 daha fazla tayin edilmelidir. Thlalin agirlig1
konusunda da zarar verenin kisilik hakkini ihlal eden davranisin tarz ve sekli,
yogunlugu, etkilerinin siiresi tazminatin belirlenmesinde esas alinmalidir. Ayrica
ihlalin devam ettigi siire ya da ihlalin etkilerinin devam ediyor olmasi da tazmi-
natin miktarini belirleyecektir®.

Ugranilan manevi zararin objektif agirlig1 kisinin hakarete ugramasinda ya
da iftiraya ugramasiyla daha farkli olabilecekken baska bir kisinin yol agtigi
trafik kazasinda yaralanmasi nedeniyle ¢ok daha farkli boyutta olabilecektir®.
Bazi trafik kazalar1 vardir ki “cinayet gibi kaza” olarak nitelenmekte ve kigilere
verilen yiizde yiiz kusur orani kisilerin ya da toplumun 6fkesini yatistirmamak-
tadir. Kentin en kalabalik caddelerinde otomobil yaris1 yaparak insanlar1 ezip
gecen, alkoliin etkisiyle kaldirima ¢ikan ya da durakta bekleyenlerin 6liimiine
ya da yaralanmasina neden olan veyahut trafik 1siklarina aldirmaksizin araci-
n1 insanlarin iizerine siiren bilingsiz kimselerin neden oldugu kazalarda yiizde
yiiz (sekizde sekiz) kusurlu olmalar1 manevi tazminatin belirlenmesinde yeterli
olmamaktadir. Bu tiir olaylarda taraflarin sosyal veya ekonomik durumlarina
bakmanin, davali tarafin 6deme giiclinii aragtirmanin, bu 6demenin onu yok-
sullastiracagi ve davaciy1 zenginlestirecegi gibi kaygilara diismenin de higbir
anlami olmamalidir®.

% ANTALYA, s. 238.

51 ANTALYA, s. 242, 243.
52 GETIN, s. 92.
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4.2. Zarar Gorenin Ozellikleri

Maddi bir zarar s6z konusu oldugunda magdurun sahs1 etkilenmezken ma-
nevi zararin s6z konusu oldugu durumlarda magdurun sahsiyeti meseleye hakim
olan temel unsurdur.

4.2.1. Zarar Gérenin Fiziksel Ozellikleri

Manevi zararda aranmasi gereken unsurlardan birisini zarar ile birlikte elem,
ac1 ve 1zdirap duyulmasidir. Ancak zararin vermis oldugu aciy1 hissetme giicii
kisiden kisiye degisiklik gdsterecektir. Yargitay* vermis oldugu bir kararda bu
unsura da yer vererek “Manevi tazminatin takdirinde istek sahibinin durumu,
hususi ehemmiyeti haizdir. Mahkeme saglam bir sonuca ulasmak igin, istek sa-
hibinin, sosyal, iktisadi ve ailevi sartlarint oldugu kadar, hissetme giiciinii de
arastiracaktir. Ciinkii istek sahibinin hadiseden duydugu acimin derecesi ancak
bu surette anlasilabilir.” Ancak manevi tazminatin belirlenmesinde hissetme gii-
cliniin tayinine yer vermek, hissetme giiciine sahip olmayanlarin bu tazminati
talep edemeyecegi gibi bir sonucun ¢ikarilmamasini gerektirir.

Kisinin viicut yapisi ve dayanikliligi ¢ercevesinde yapilacak bir incelemede
zarar gorenin yasi ve cinsiyeti dikkate alinmalidir. Psikolojik sorunlar1 ¢ocuklar
veya gengler tarafindan atlatilmasi genel olarak daha kolayken, gengler i¢in bu
sorunlart asmanin daha zor oldugu sdylenebilir. Ya da zarar ile birlikte magdurda
kalic1 bir iz ortaya ¢ikmigsa bdyle bir durumda duyulacak olan iiziintii erkege
gore kadinlarda daha fazladir. Ayrica ihtimali yasam siireleri hesaplandiginda or-
taya ¢ikan kalici zararlar yaghlardan ziyade genglere gore kabullenilmesi daha
zor olan bir durumdur. Bu nedenle manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde
bu gibi 6zellikler dikkate alinmalidir®.

4.2.2. Zarar Gorenin Mesleki ve Sosyal Durumu

Celik’e gore zarar goreni yatistirici, zarar vereni ise caydirict bir tazminat
tutari, sosyal ve ekonomik durumlara gore degil, onlarin kisisel 6zellikleri, egitim
ve kiiltiir diizeylerine, davranis bicimlerine, 6zyapilarina gore belirlenmelidir.
Burada anlatilmak istenen kisilerin mevkii, makam, ad veya unvanlar1 degildir.
Ciinkii manevi tazminattan beklenen yarar, maddi tazminati tamamlayan ve zarar
veren iizerinde caydirici olmasidir®.

Kisilerin sosyal ve ekonomik durumlart ugramis olduklart manevi zararin
etkisini etkilemektedir. Ornegin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de-

% Yargitay HGK. 08.12.1965 Tarih ve Esas: 65-892, Karar: 450 Sayili Karari. TOKBAS, Hakan;
Manevi Tazminat Miktarinin Tayini, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1345.htm (Erisim
Tarihi: 09.04.2016)

% TOPBAS, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1345.htm (Erisim Tarihi: 09.04.2016)
% CELIK, s. 14.
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ger yargilar ve kisilerin seref ve haysiyetlerinin korunmasi arasindaki dengede
sade vatandas ve politikact ayrimina gitmektedir. Buna gore siyasi gorev iistle-
nen kisiler tiim karar, s6z ve davranislarinin basimnin ve kamuoyunun devamh
degerlendirmesine ve elestirisine tabi oldugunu bilerek bu gorevi kabul etmis-
tir. AIHM bir gazetecinin Nazileri korudugu iddias1 ile Avusturya Sansdlyesi’ni
elestirisinde kullandig1 “oportiinizm”, “ahlakdisi”, “haysiyetsiz” gibi ifadeler
nedeniyle tazminat 6demeye mahkum edilmesini diisiince 6zgiirliigiine aykir
bulmustur. Bizim yargi organlarimizda son zamanlarda verdikleri kararlarda po-
litikacilara ve {ist diizey biirokratlara iliskin yaymlara iliskin “olay” ve “elestiri”
ayrimimi1 yapmakta ve bu konuda AITHM’de benzer bir yaklasim sergilemektedir.
Yargitay’a gore siyasal kisileri elestirmek basinin gorevidir ve basinda yayin ko-
nusu yapilan haller objektifse, dogru olaylara dayaniyorsa ve dogru amaca yone-
likse; elestiri sert, kirici ve kisiyi kii¢iik diisiiriicti olabilir. Boyle durumlarda da
hukuka aykirilik ortadan kalkar®.

Zarar gorenin ekonomik durumunun dikkate alinmasi gerekliligine ise eski
Borglar Kanunu doneminde verilmis olan pek ¢ok Yargitay kararlarinda deginil-
mistir. Ancak zarar gorenin ekonomik durumuna iligkin 6gretide cesitli goriisler
ileri siiriilmiistiir. Bir kisim goriiglere gore manevi zararin miktari, zarar gorenin
serveti ile dogru orantili olmalidir ¢iinkii herkesin tatmin olma duygusu sahip
olduklarina bagli olarak farklilik gosterecektir. Diger bir goriise gore ise mag-
durun ekonomik acidan zayif durumda olmasi, zarar sonrast kisinin ayn1 sekilde
hayatina devam etmesini zorlastirabilecektir. Bu nedenle tazminat artiric1 unsur
olarak ele alinmalidir. Sonug olarak kisinin ekonomik goriisii manevi tazminatin
hukuki niteligi konusunda hangi goriisiin benimsendigi ile ilgili bir durumdur.
Tatmin goriisii benimsenecek olursa ilk goris, telafi goriisii benimsenecek olursa
ikinci gortis isabetli olacaktir®. Ancak hakkaniyet geregi telafi goriisii diirtistlilk
kuralina daha uygun goriinmektedir.

4.2.3. Zarar Gorenin Kusuru

Zarar gorenin birlikte kusuru manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde
dikkate alinacaktir. Zarar gérenin kusuru, zarar verenin kusuruna esit ya da onun
kusurundan daha agirsa boyle bir durumda hakim tazminata hitkmetmekten ka-
ciabilecektir. Ayrica islenen fiil zarar gorenin iyiligi ya da hatir1 sebebi ile islen-
misse de manevi zarar daha az miktarda belirlenebilir®.

Ancak doktrinde aksini savunan goriislerde bulunmaktadir. Eren’e gore za-
rar gorenin kusuru, zarar verenin kusuruna esit ya da ondan daha fazla olsa dahi

5 Yargitay 4. HD., 27.06.2006 Tarih ve 2006-7795 Karar Sayili Karart., REISOGLU, Safa: Tiirk
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yirmi Beginci basi, Istanbul: Beta, 2014, s. 254.

% TOPBAS, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1345.htm (Erisim Tarihi: 09.04.2016)
59 ANTALYA, s. 244, 245,
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hakim tazminata hiikmetmekten kaginmamalidir. Clinkii maddi tazminatta bdyle
bir ayrim yapilmazken manevi tazminat konusunda bdyle bir ayrima gidilmesi
anlagilamaz bir durumdur. Zarar gorenin kisisel kusuru ancak illiyet bagini kese-
cek ya da ortadan kaldiracak nitelikteyse zarar veren sorumluluktan kurtulabilir®.

4.3. Zarar Verenin Ozellikleri

Manevi tazminatin belirlenmesinde zarar verenin sahsi 6zellikleri, her ne ka-
dar zarar gorenin 6zellikleri kadar 6nemli olmasa da adil bir tazminata hitkmede-
bilmek i¢in bunlarin da géz dnilinde bulundurulmasi gerekir. Calismanin bu bolii-
miinde zarar verenin sosyal ve ekonomik durumunun ve zarar verenin kusurunun
tazminatin belirlenmesinde 6nemi anlatilacaktir. Ancak burada unutulmamasi
gereken bir husus bulunmaktadir. Manevi zarar yalnizca kusur sorumluluklarin-
da s6z konusu olmaz ayni zamanda kusursuz sorumluluk hallerinde de manevi
tazminata hiikkmedilebilir. Bu nedenle kusursuzluk hallerinden bahsedilmemesi
bu gibi durumlarda bu tazminata hilkkmedilmeyecegi anlamina gelmemelidir®'.

4.3.1. Zarar Verenin Sosyal ve Ekonomik Durumu

Zararin, magdur tizerinde doguracagi ac1 ve elemde bunun yapan kisinin sahsi-
yeti de onem tagimaktadir. Sosyal mevkii olarak miitevazi olan bir kimse tarafindan
yiksek bir seviyede bulunan kimseye karsi kisilik haklarina yapilan tecaviiz bu
kimseyi pek fazla rahatsiz etmeyebilir ancak tam tersi bir durumda miitevazi kim-
seye karst yapilacak ayni fiiller o kimseyi daha fazla rencide edebilir®,

Manevi zararin olusumunda birden fazla kisi sorumlu ise, sorumlularin bir
ya da birkagimin ekonomik anlamda sikint1 yasamalar1 tazminat miktarinin be-
lirlenmesinde dikkate alinmaz. Ayrica agir kusurlu bir kimsenin de fakirlesme
ihtimali gbz Online alinarak hakkaniyete uygun olmayacak derecede az tazmina-
ta hilkkmedilmesi de uygun degildir. Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 24.12.2008
Tarihli kararinda belirtmis oldugu {izere “... davaci yararina taraflarin ekonomik
ve sosyal durumlari gozetilerek uygun miktarda manevi tazminata hiikmedilmesi
gerekir...”®

4.3.2. Zarar Verenin Kusuru

TBK 58. maddesinde tazminat davasinin sartlar1 arasinda zarar verenin ku-
surundan bahsedilmemistir. Kusur sartinin konulmamis olmasi bu duruma kusur-
suz sorumluluk hali getirmemistir. Haksiz fiile iligkin genel sartlar1 diizenleyen
49. madde de sartlardan birisi de kusur olarak belirtilmistir. TBK’nin 58. maddesi
ise kusur sorumlulugunu diizenleyen 49. maddenin devami niteliginde oldugu

% EREN, s. 898, 899.

5 TOPBAS, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1345.htm (Erisim Tarihi: 09.04.2016)

%2 ENER, s. 98.

% Yargitay 15. HD., 24.12.2008 Tarih, Esas: 2007/7062, Karar: 2008/7608 Sayili Karari, Ener, s. 98.
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icin kusur sart1 burada da aranan unsurlardan birisidir. Zarar verenin sorumlulu-
gunun dogmasi i¢inse her tiirlii kusur, kast, agir veya hafif ihmal yeterlidir. Ancak
daha oncede belirtildigi gibi kusursuz sorumluluk hallerinde de TBK md. 58’in
uygulanmasina yer verilebilir®.

Manevi tazminatin belirlenmesinde zarar veren kisinin kusuru, tazminatin
tatmin ve telafi fonksiyonlarindan 6tiirii 6nem kazanmaktadir. Kisinin kusuru-
nun derecesi ile kendisi hakkinda hitkmedilecek tazminat arasinda dogru oranti
bulundugundan zarar verenin artan kusur orani, manevi tazminatin miktarimi da
artiracaktir®.

Sug ve eylemin kasitli veya taksirli olusuna gore, islenis bicimine gore, ey-
lemcinin sabikasi veya daha 6nce benzer sug ve eylemleri olup olmamasina baki-
larak hitkmedilecek tazminata iliskin degerlendirme yapilir®.

5. Manevi Tazminatin Hesaplanmasi ve Miktar

Kisilik degerlerindeki eksilmenin para ile dlgiilmesi, ekonomik bir deger
olarak hesaplanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle manevi tazminatin tayininde
hakime genis 6l¢iide takdir yetkisi taninmistir. Hakim manevi tazminati hesap-
larken TBK 51 ve 52. maddelerinde 6ngoriilen indirim sebeplerini uygular. Zarar
gorenin zarara razi olmasi da kisisel kusuru indirim sebepleri arasinda yer alir®.

Manevi tazminat niteligi itibariyle tektir, boliinemez ve boliimler halinde de
talep edilemez. Bu nedenle manevi tazminat taleplerinde kismi dava s6z konusu
olamaz, ilk davada manevi tazminatin bir kismi talep edilerek fazlaya iliskin bo-
limii sakli tutulamaz®®.

Manevi tazminat miktarinin hesaplanmasinda esas aliabilecek birtakim he-
saplama yontemleri vardir.

Tarife yontemi olarak adlandirilan yontemde bedensel biitiinliigli s6z konusu
oldugunda manevi tazminat miktar1 belirlenirken maluliyet oranina gore belirle-
nen bir tarifeden yararlanilmaktadir. Bu yontemde mahkeme tarafindan manevi
tazminata karar verilirken 6zel olarak hazirlanmis olan ¢izelgede yer alan malu-
liyet derecelerinin karsiligina denk gelen tazminat miktarlar1 hesaplanacaktir®.

% EREN, s. 898.

® YILDIRIM, Erman. Bedensel Biitiinliigiin ihlali Halinde Manevi Tazminat Miktarinin Belirlen-
mesi. Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2020, s.
69, 70.

% CELIK, s. 14.
7 EREN, s. 900.

% “Manevi tazminat béliinemez. Agilmamis sayllmasina karar verilen davada istenilen manevi taz-
minat miktari baglayicidir. Acilan sonraki davada bu miktarin tGzerinde manevi tazminat istene-
mez.” Yargitay 4. HGK. 25.11.2009 Tarih, Karar: 2009/572 Sayil Karari. REISOGLU, s. 260.

8 ATLAN, s. 2668, 2669.
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Tazminat miktarinin belirlenmesinde bir diger yontem ise somut olay ve em-
sal karar karsilagtirilmas1 yontemidir. Bu yontemde emsal karar karsilastirmasi
ve iki asamal1 hesaplama yontemi kullanilmaktadir. Bu yontem TBK md. 56°da
da ifade edildigi lizere hakimin manevi tazminat miktarina karar verirken somut
olayin 6zelligi dogrultusunda goz 6niinde bulunduracagi kriterlerden bahsetmek-
tedir. Hakimin tazminat miktarina karar verirken hangi kriterler g6z oniinde bu-
lunduracagindan bahsedilmisti. Dagimik bir sekilde bulunan bu kriterlerin emsal
kararlarla karsilastiriimak suretiyle sistematize edilmesi bu yontemin 6zelligidir.
Hakim bu yontemde karar verirken daha dnce verilmis kararlar araciligiyla tes-
pitte bulunabilecektir™.

Tiirk Hukuku’nun benimsemis oldugu geleneksel yontemde manevi taz-
minat miktar1 herhangi bir tarifeye bagvurmaksizin tek bir asamada hakim tara-
findan takdir edilmektedir. Bu yontem ile somut olayin 6zellikleri esas alinarak
manevi tazminatin belirlenmesinde esas alinan degismez, kat1 kurallarin olustu-
rulmasina karsi ¢ikilmakta ve tazminat miktarinin 6nceden belirlenmis tablolara
gore olusturulamayacag ifade edilmektedir. Clinkii bu tazminat tiirii dogas: ge-
regi esasen para ile dl¢iilemez ve hakimin maddi tazminattan farkl olarak somut
olayin ozellikleri ve diger siibjektif olgular1 géz 6nilinde bulunduracagi oldukga
genis bir takdir yetkisi vardir’'. Ancak Tiirk Hukuku’nda benimsenen bu sistem-
de de hakime taninan genis takdir yetkisi nedeni ile benzer olaylara iliskin farkli
hakimlerce verilen kararlarda miktarlar yoniinden farklilik olmasi elestirilmis-
tir’2. Yargitay kararlarinda da esasen benimsenen sistemin bu oldugu goriilmek-
tedir. Bu durumda manevi tazminatin miktart mahkemelerce tek asamada somut
olayin dzellikleri dogrultusunda takdir edilmektedir. Ancak Yargitay tarafindan
verilen bagka bir kararda manevi tazminatin miktar1 belirlenirken dnce manevi
zararin miktarinin sonra ise manevi tazminat miktarmin tayin edilecegi bagka
bir ifade ile iki asamali bir sistemin oldugu seklinde karar verilmistir. Ogretide
Tiirk Hukuku’'nda da manevi tazminatin, maddi tazminat gibi bir deger birimi
iizerinden hesaplanmasi ve uygulamada goriilen bu rastgele ve esitsiz uygula-
malardan ziyade ortak ve somut bir 6l¢ii bulunmasi gerekliligi ifade edilmistir™.

Ekonomik analiz yonteminde yasam ya da saglik konusuna iliskin manevi

degerler, risk ortakligina 6denen primler yoluyla tespit edilebilmektedir. Yiizde
yonteminde ise zarar goren ile beraber zarar gdren kimsenin yakini lehine hiik-

 ATLAN, s. 2670.
" ERLULE, s. 431, 432.

2 ERTAS, Seref. Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi ve Miktarin Tespiti. Prof. Dr. ilhan E.
Postacioglu'na Armagan. Istanbul, 1990, s. 107.

3 Yargitay 21. HD., 20.01.2015 Tarih, 2014/12716 Esas, 2015/639 Karar Sayili Karari., ATLAN, s.
2670, 2671.

74 CELIK, s. 50.
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medilecek manevi tazminat miktarlari karsilastirilarak manevi tazminatin mikta-
rina hilkkmedilmektedir™.

Manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde kullanilan iki asamali yontem-
de ise objektiflestirilen tiim olgularin listesi yapilir ve taban degerle baglanti ku-
rularak hesaplama yoluna gidilmektedir. Boylelikle manevi zararin objektifles-
tirilebilen, genellestirilebilen kriterlerle belirlenmeye ¢alisildigi goriilmektedir.
Yani zararin bir nevi ispat edilmesi aranmaktadir™.

Her ne kadar manevi tazminatin belirlenmesinde objektif kriterlerin gelis-
tirilmesi, miktarin tayinini tespit ederken olusabilecek takdir farkliliklarini bir
nebze olsa da engelleyebilecekse de manevi tazminati tamamuiyla belirli tarifelere
baglamak miimkiin degildir. Ciinkii karsilasilan her bir olay kendine 6zgiidiir ve
her bir manevi zarar arasinda tam bir benzerlik bulunmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle iilkemizde benzer olaylara iliskin verilen kararlar da gz 6niine alinarak
hakkaniyet geregi en uygun tazminat miktarina hiikmedilmesi daha yerinde ola-
caktir.

Manevi tazminat, alacak hakki oldugu i¢in, davanin agildigi tarihten itibaren
degil, manevi zararin dogdugu ve kisilik degerlerinde objektif eksilmenin mey-
dana geldigi andan itibaren faiz eklenmesi gerekir”.

Manevi zararlar, sahis varligi zarari oldugu i¢in TBK sahis varligi zararlarini
“Ozel Durumlar” kenar bashg altinda diizenlemistir. Sahis varlig1 zarari, haksiz
fiilin 6liim ile sonuglanmasi ya da yaralanma ile sinirli kalmasina gére ayrim ya-
pilarak zarar ve zarar gorenler belirlenmistir’.

Maddi tazminatin belirlenmesi hususunda birtakim matematiksel formiillere
bagvurulmakta iken manevi tazminat taleplerinde bagvurulacak formiiller bulun-
mamaktadir. Ornegin is kazas1 ya da meslek hastali§1 sonucu zarar goren isci-
nin ya da yakinlarmin manevi tazminatlarimin belirlenmesini saglayacak nesnel
Ol¢iitler yoktur. Ancak bu goriis doktrinde elestirilmistir™. Celik’e gbre manevi
tazminatin belirlenmesinde birtakim matematiksel formiiller kullanilabilir. Buna
gbre manevi tazminata taban siniri konulmali ve bu taban herkes igin esit, yasal
asgari ticretlerin yillik tutar1 olmalidir ve hakim manevi tazminata hiikmederken
bu tutarm altia inmemelidir. Ornegin asgari iicretin yillik tutar1 ile zarar siiresi
carpilarak bulunacak rakam dncelikle hesaplanan maddi tazminat tutari ile karsi-
lagtirilmali; aradaki eksiklik manevi tazminatla doldurulmalidir®.

5 ATLAN, s. 2671.
6 ATLAN, s. 3672.
7 EREN, s. 900.

8 KILICOGLU, s, 560.
7 OZDEMIR, s. 557.
8 CELIK, s. 16.
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Sonug

Manevi tazminat kurumu; kisilik degerlerinin ihlaline neden olan ve manevi
biitlinliigii etkileyen zararlarin tazminine yonelik kurumdur. Manevi tazminatin
hukuki niteligi konusunda doktrinde ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir ve ileri sii-
rilen bu gorlisler manevi tazminatin belirlenmesi agamasinda da énem kazan-
maktadir. Manevi tazminatin hukuki niteligine yonelik ileri siiriilen goriislerden
birisi bu tazminatin kendine 6zgli ceza oldugudur. Buna goére manevi tazminatin
islevini yerine getirmesi i¢in yliksek miktarda tayin edilmesi gerekmektedir. Bir
diger goriis ise manevi tazminatin tatmin etme niteligi bulundugu yoniindedir.
Manevi tazminat ile amaglanan; kisilik haklar1 ihlal edilen kisinin ihlal edilen
duygusunun tatminidir. Bu nedenle manevi tazminat belirlenirken kisinin elem
ve 1zdirab1 dindirilmelidir. Manevi tazminatin amacinin zarar vereni caydirma-
s1 olmasi gerektigini savunanlar ise bu tazminatin miktarinin yiiksek tutulmasi
gerekliligini dile getirmislerdir. Sosyal yardim goriisli ise zarara ugrayan kisi-
nin maddi tazminat yolu ile karsilanamayan bir zarar1 s6z konusu varsa bu zarar
manevi tazminatin denklestirici iglevi ile tamamlanmalidir. Telafi goriisiinde ise
zarar sonucu hakki ihlal edilen kisinin ¢ektigi acilarin telafi edilmesi gerektigi
savunulmustur.

Manevi tazminatin hukuki niteliginin yani sira belirlenmesi agamasinda dik-
kate alinmas1 gereken baska 6zellikler de bulunmaktadir. Bunlar olayin 6zellikle-
ri, zarar verenin veya zarar gorenin sahsi 6zellikleri ve kusur oranlaridir.

Manevi tazminatin hesaplanmasi konusunda ¢esitli yontemler gelistirilmis-
tir. Yargitay tarafindan benimsenen sistemin ise manevi zararin tayininde somut
olayin 6zellikleri g6z 6niine alinarak, hakkaniyete uygun bir sekilde karar vermek
oldugu goriilmektedir. Tiirk Hukuku’nda manevi tazminatin miktarinin belirlen-
mesinde herhangi bir ilkeler dizisi ve bagvurulabilecek degerlendirme Slgiitii bu-
lunmamaktadir. Ciinkii manevi tazminat hesaplanabilen bir tazminat olarak degil
ancak takdir edilebilen bir tazminat olarak goriilmektedir. Manevi zarar dogasi
geregi her bir kisi agisindan oldukga 6zel bir durumdur ve her bir olay ve her kisi
acisindan farkli sonuglar doguracagindan manevi zararin belirlenmesini birebir
tarifelere bagl kalmak suretiyle hesaplamak her zaman hakkaniyete uygun so-
nugclar dogurmayacaktir.
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En Cok Gozetilen Ulus Kaydinm ikili Yatinm
Anlasmalarimin Usule lligkin Hiikiimleri
Uzerindeki Etkisi: Maffezini Davasi-

The Impact of the Most-Favored Nation Clause on the Procedural
Provisions of Bilateral Investment Treaties: The Maffezzini Case

Ars. Gor. Samet SEVGI©

0z

Uluslararasi yatinm hukuku, biyuk 6lgude iki tarafli ve bolgesel yatirim anlagmalari Gzerine ku-
rulmus bir hukuk alanidir. Belirtilen yatirim anlasmalarinin en énemli bélimlerinden biri ise yati-
rimlara uygulanacak muamele standartlaridir. Bu standartlardan en ¢ok kullanim alanina sahip
olan ve bu galismanin konusunu teskil eden en gok gozetilen ulus muamelesi, ev sahibi devlet
topraklarinda yatirim yapan yabanci yatinmcilar arasindaki ayrimciligin énlenmesi amacina
hizmet etmektedir ve hemen hemen tiim ikili yatirnm anlasmalarinda bu muamele standardina
yer verilmistir. Bu muamelenin ne sekilde uygulanacagi ve kapsami gibi konular ise ikili yatinm
anlasmalarina eklenen en c¢ok godzetilen ulus kayitlari vasitasiyla diizenlenmektedir. Her ne
kadar teorik olarak ifade edilmesi kolay da olsa, uygulamada 6zellikle bu kayitlarin kapsaminin
ne sekilde yorumlanmasi gerektigi noktasinda pek c¢ok tartismalar ve celigkili yarg kararlari
ortaya ¢cikmistir. Bu galismada, anlasmalarda yatirnmlara saglanacak muamele standardi olarak
yer alan en ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin usule iliskin konulara tesmil edilip edilemeyecegi me-
selesi Maffezini karari baglaminda ele alinmistir. Maffezini karari, uluslararasi yatinm hukuku
alanina genis etkileri olan bir karar olarak dikkat gcekmektedir. Amacimiz, yatirim tahkiminde
bir donim noktasi olarak bilinen Maffezini kararinin kendisinden sonra verilen yargi kararlari,
ikili yatinm anlagmalari ve doktrin tzerindeki etkilerini ortaya koyarak en gok goézetilen ulus
kayitlarinin usuli hikimlere tesmil edilip edilmeyecegi tartismasinin giincel durumunu ortaya
koymaktir.
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Abstract

International investment law is an area of law that is largely based on bilateral and regional
investment treaties. One of the most important parts of the mentioned investment agreements
is the treatment standards to be applied to the investments. The most-favored nation treatment,
which has the most use of these standards and constitutes the subject of this study, serves to
the purpose of preventing discrimination between foreign investors investing in the territory of
the host state, and this treatment standard is included in almost all bilateral investment treaties.
Matters such as how this treatment will be applied and its scope are regulated through the most-
favored nation clauses attached to bilateral investment treaties. Although it is easy to express
theoretically, many debates and contradictory judicial decisions have emerged in practice, es-
pecially about how the scope of these clauses should be interpreted. In this study, the issue of
whether or not the most-favored nation clauses, which is included in treaties as the standard of
treatment to be provided to investments, can be extended to procedural issues is discussed in
the context of the Maffezini decision. The Maffezini decision draws attention as a decision that
has broad effects on international investment law. Our aim is to reveal the current state of the
debate whether the most-favored nation clauses will be extended to procedural provisions by
analysing the effects of the Maffezini decision, which is known as a turning point in investment
arbitration; on the judicial decisions, bilateral investment treaties and the doctrine.

Keywords

Most-Favored Nation Treatment, Most-Favored Nation Clause, International Investment Law,
ICSID Arbitration, Bilateral Investment Treaties.

Girig

Diinya genelinde gergeklestirilen ticari ve ekonomik faaliyetlerin biiyiik bir
kismin1 olusturan yabanci sermaye yatirimlarinin tesviki amaciyla, 6zellikle bu
sermayenin yerli sermaye gibi muamele goérmesini temin edecek nitelikte, pek
cok tedbirler alinmaktadir'. Giiniimiizde yatirimlarin ev sahibi devlete girigsinden
itibaren korunmasini tiim boyutlariyla diizenleyen ¢ok tarafl1 uluslararasi bir ya-
tirrm anlasmasi bulunmadigi i¢in uluslararasi yatirnm hukukunun en 6nemli kay-
naklari; iki tarafli yatirim anlasmalari (Bilateral Investment Treaty-BIT), Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Anlagsmasi1 (North America Free Trading Agreement-
NAFTA) gibi bolgesel anlagsmalar ve Enerji Sarti Anlasmasi (Energy Charter
Treaty-ECT) gibi belirli bir sektorde yapilan yatirimlar diizenleyen anlagmalar
olarak siralanabilecektir. Belirtilen bu enstriimanlardan en etkin olarak kullanila-
ni1 ise hig stiphesiz iki tarafl1 yatirnm anlagmalar1 olup? 2021 yili itibariyle 3000°e
yakin iki tarafli yatirnm anlagmasi bulunmaktadir®. Cok tarafl1 bir yatirim anlas-

SANLI, Cemal; Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Géziim Yollari, Is-
tanbul, Beta, 2019, s. 573.

Bkz., United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), ‘Recent Developments
in International Investment Agreements (2008-June 2009)’, IIA Monitor No. 3 (2009), s. 2. <www.
unctad.org/en/docs//webdiaeia20098_en.pdf> (son erisim: 17 Temmuz 2018).

Glncel yatinm anlasmasi sayisi igin bkz: https://investmentpolicy.unctad.org/international-invest-
ment-agreements (son erisim: 1 Subat 2021)
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mas1 yapma konusundaki uluslararasi girisimlerin basarisiz olmasi sonucunda
da, farkl iki tarafli ve bolgesel yatirnm anlagmalar1 altindaki yatirimeilarin esit
bir diizeyde bir araya getirilebilmesini hedefleyen en ¢ok gozetilen ulus kayitlari
(Most favored nation clause-MFN clause), var olan yatirim anlagsmalarinin yeni-
den dizayn edilmesi noktasinda 6nemli bir role sahip olmustur*.

Aslen uluslararas ticaret anlasmalarinda uzun yillardir kullanilmakta olan
bu kayitlar pek ¢ok tartismay1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle, usuli nitelik-
te olan uyusmazlik ¢6zlimiine iliskin konularin, en ¢ok gozetilen ulus kaydinin
kapsaminda olup olmadig1 hususu 6nemli tartigsmalarin yapildig: bir konu ola-
rak dikkat ¢cekmektedir. Bu kayitlarin yatirnm anlagsmalarina aktarilarak yaygin
sekilde kullanilmaya baslanmasi, kayitlarin kapsami konusundaki tartigmalarin
uluslararasi yatirim hukuku alania sigramasina sebep olmustur. iste Uluslararast
Yatirnrm Uyusmazliklar1 Coziim Merkezi (International Centre for Settlement of
Investment Disputes-ICSID)® hakem heyeti 6niinde goriilen Maffezini v. Ispanya®
davasi sonucunda verilen karar, taraflar agikca aksini kararlagtirmadig siirece
uyusmazlik ¢oziimiine iliskin hiikiimlerin de kaydm kapsaminda oldugu sonu-
cuna varilmasi nedeniyle bir doniim noktast olarak kendisinden sonraki siireci
onemli olciide etkilemistir.

Caligmada ilk olarak, Maffezini kararinin ve sonrasinda gergeklesen tartis-
malarin daha iyi anlagilabilmesi i¢in, genel olarak en ¢ok gozetilen ulus mua-
melesi ve kayitlari iizerinde durulmustur. Calismanin ikinci alt bashigi, Maffezini
karariin ayrintili bir sekilde ele alinarak sonrasinda kararin kisaca degerlendi-
rilmesine ayrilmigtir. Calismanin devaminda ise Maffezini karar1 sonrasinda ya-
sanan gelismeler ele alinmakta olup {iglincii baglikta; doktrinde Maffezini karari
sonrasi ortaya ¢ikan tartigmalar, dordiincii baslikta ise Maffezini kararimin yatirim
anlagmalar1 ve yargi kararlari lizerindeki etkileri tizerinde durulmustur. Calisma-
miz, Maffezini karari sonrasi ortaya ¢ikan tartigmalarin giiniimiizde yatirim huku-
ku tizerindeki etkileri konusunda genel bir degerlendirme ile tamamlanmaktadir.

I. En Gok Gozetilen Ulus Muamelesi ve Kaydi

Uluslararas1 hukukun ve uluslararasi ticaret hukukunun alt dallarindan biri
olarak kabul edilen uluslararasi yatirnm hukuku alaninda, devletlerin iilkelerinde

MAUPIN, Julie; MFN-based Jurisdiction in Investor-state Arbitration: Is There Any Hope for a
Consistent Approach?, Journal of International Economic Law, V. 2, N. 2, 2011, s. 2-3.

Bu anlagma lkinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya gikan, yabanci sermaye yatirnmlarinin akisina
engel olabilecek nitelikteki sorunlarin asilabilmesi amaciyla Dinya Bankasi tarafindan hazirla-
narak yabanci yatirmlarla ilgili uyusmazliklarin ¢ézimu igin 6zel bir kurumsal tahkim mekaniz-
masi getirmekte olup Turkiye de bu konvansiyonu 24 Haziran 1987 tarihinde imzalamistir (RG:
6.12.1988-20011). Konvansiyona iliskin daha detayli bilgi icin bkz. SANLI, s. 574 vd.

& Maffezini v. Ispanya, ICSID Case No. ARB/97/7.
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bulunan yabanci yatirimcilara ve bu yatirimcilarca gergeklestirilen yatirimlara
uygulayacagi muameleler, biiyiik 6l¢iide, iki tarafli ve ¢ok tarafli anlagsmalar ve
hukukun genel ilkeleri vasitasiyla diizenlenmektedir’. Uluslararasi yatirim huku-
ku, bu anlamda uluslararasi ticaretteki gelismeleri takip ettigi i¢in, bu alandaki
bazi temel ilkelerin tizerine kuruldugu soylenebilir. Tarihsel siire¢ i¢inde ise tica-
ret ve deniz tasimaciligina iligkin uluslararasi anlagsmalar bakimindan yedi temel
ilke ortaya ¢ikmistir. Bu ilkeler; en ¢ok gozetilen ulus muamelesi kurali, ulusal
muamele kurali, benzer muamele kurali, agik kap1 kurali, hakkaniyete uygun mu-
amele kurali, tercihli muamele kurali ve devletler hukukunun asgari esaslaridir®.

Belirtilen bu temel kurallarin bazilar giintimiizde de benzer sekilde, iki taraflt
ve ¢ok tarafli yatirim anlasmalari igerisinde muamele standartlari olarak, uluslara-
ras1 yatirim hukuku agisindan da varligim siirdiirmektedir. Enerji Sarti Anlagsma-
sinin Yatirimlarin Tesviki ve Korunmasi baglikli I1I. boliimiinde bu temel ilkeler;
uluslararasi asgari standartlar, adil ve hakkaniyete uygun muamele, kamulastirma-
ya kars1 koruma ve tazminat, keyfi ve ayrime1 dnlemler, tam koruma ve giivenlik
esast, ulusal muamele ve en ¢ok gdzetilen ulus muamelesi olarak zikredilmistir®.
Goriildiigi tizere, en ¢ok gozetilen ulus muamelesi hem uluslararasi ticaret hem de
uluslararasi yatirim uygulamasi bakimmdan olmazsa olmaz nitelikte olarak varligi-
ni siirdiiren en 6nemli kurallardan birisi olarak dikkat cekmektedir.

A. Tanim ve Genel Kavram

Uluslararas: ticaretin temel kurallarindan biri olarak kabul edilen en ¢ok go-
zetilen ulus muamelesi, bir anlasmada taraflarin belirli bir konuda ti¢linci devlet-
lere ya da vatandaslarina tanidiklar1 veya taniyacaklari daha elverigli muameleleri
birbirlerine ya da vatandaslarina karsi da uygulamayi kabul ettiklerini belirten bir
hiikiimdiir®. 1996 yilinda hazirlanan UNCTAD Raporunda bu muamelenin Ulus-
lararas1 yatirimlar bakimindan tanimia yer verilmistir. Raporda en ¢ok gozetilen
ulus muamelesi, ev sahibi devletin bir yabanci devlet yatirrmeilaria uyguladigi
muamelenin diger yabanci devlet yatirimcilarini da kapsayacak sekilde uygulan-

BAKLACI, Pinar; Uluslararasi Yatirrm Hukukunda En Cok Gozetilen Ulus Muamelesi, Beta Yayin-
cilik, 1. Baski, istanbul, Ekim 2009, s. 14-15.

TELLI, Serap; Devletler Hukuku Agisindan Uluslararasi Ticaret ve Kurumsallasmasi, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisi, Ankara, 1991, s. 41.

®  Tirkiye de bu anlasmayi 17 Aralik 1994 tarihinde imzalayarak 6 Subat 2000 tarihinde 4519 sayili
Kanunla (RG., 06.02.2000, S. 23956; 2000/786 sayili Avrupa Enerji Sarti Konferansi Nihai Se-
nedi, Enerji Sarti Anlagmasi ve Ekini Teskil Eden Kararlar ile Enerji Verimliligine ve llgili Cevre-
sel Hususlara lligkin Eneriji Sarti Protokoliiniin Onaylanmasi Hakkindaki Karar) onaylamistir. Bu
calismada yararlanilan Enerji Sarti Anlasmasinin Yatinmlarin Tesviki ve Korunmasi baglikli I11.
Bolimuanun ingilizce metni icin bkz., International Energy Charter: Consolidated Energy Charter
Treaty with Related Documents, son guincelleme 15 Ocak 2016, s. 53 vd. https://energycharter.
org/fileadmin/DocumentsMedia/Legal/ECTC-en.pdf (son erisim: 1 Subat 2021).

© PAZARCI, Hiiseyin; Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, 15. Baski, Ankara, 2016, s. 88.
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mast olarak goriilerek her tiirlil yatirim faaliyetinin bu kapsamda olabilecegi belir-
tilmistir”. Bu muamele, bir goriise gore devletlerin esitligi ilkesiyle baglantili ola-
rak diisiiniilse de, baskin goriis ancak bir sdzlesme igerisine konan en ¢ok gdzetilen
ulus kaydi ile yiikiimliilik haline gelecegini sdylemektedir?. Bu noktada, en ¢ok
gozetilen ulus kayitlariin, devletlerin ekonomik iliskileri bakimindan gergekles-
tirebilecekleri ayrimcilik olusturabilecek muamelelerin engellenmesi ilkesine s6z-
lesmesel bir yiikiimliiliik olarak iglerlik kazandirdigi soylenebilecektir®,

En ¢ok gozetilen ulus kayitlar ilk etapta Dostluk, Denizcilik ve Ticaret an-
lagmalarinda yer almakta iken daha sonraki siirecte iki tarafli yatirnrm anlagma-
larinda da yer almaya baslamis olup 1950’li yillardan sonra yapilmaya baslanan
yatirim anlagmalar1 ile kayitlar dnemli bir gelisme gostermistir®. Uluslararasi
ticaret ve yatirimin ayrilmaz bir pargast niteliginde olan en ¢ok gozetilen ulus ka-
yitlart uzun bir siiredir kullanilarak, devletler arasinda olusabilecek ayrimciliklar
engellenmeye ¢alisilmaktadir. Bu kayitlarin uluslararasi ticaret agisindan dnemi-
nin kabul edilmesinin etkisiyle de 1964 yilinda Birlesmis Milletler Uluslararasi
Hukuk Komisyonu (/nternational Law Commission-1LC) tarafindan, en ¢cok go-
zetilen ulus kayitlarina dair taslak maddeleri hazirlanmistir. Bu taslak maddeler
ile, en ¢ok gozetilen ulus kayitlarina dair genel bir degerlendirme yapilmakla
beraber, en ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin 6zellikle yorumlanmasi noktasinda
Onem arz eden ejusdem generis™ ilkesine iligkin de bir bakis agis1 sergilenmistir”.
Uluslararas1 hukuk komisyonunun hazirladig: taslak maddeler, bir anlagsma hali-
ne gelmedigi i¢in baglayici nitelikte degildir, ancak yine de en ¢ok gozetilen ulus
kaydmin tanimi ve uygulamasi bakimindan gecerli olan kurallar1 diizenlemesi
acisindan onem tasidigi ifade edilmektedir™.

" UNCTAD, Most Favored Nation Treatment, 1999, UNCTAD Series on Issues in International In-
vestment Agreements, UNCTAD/HT/10 (Vol. lll), s. 13.

OECD Working Paper on International Investment 2004/2, Most Favored Nation Treatment in
International Law, September 2004, s. 2.

NIKIEMA, Suzy; The Most-Favoured-Nation Clause in Investment Treaties, 11ISD Best Practices
Series, 2017, s. 2; UNCTAD, s. 22.

" BAKLACI (2009), s. 36-37.

Draft Articles on most-favoured-nation clauses with commentaries, Yearbook of the International
Law Commission, 1978, vol. Il, Part Two, erigim i¢in bkz.: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/
english/commentaries/1_3_1978.pdf (son erisim: 1 Subat 2021)

Ejusdem Generis ilkesi latince bir ifade olup “ayni tiirden” (same kind) anlamina gelmektedir.
Bu ifade, hukuki metinlerde siniflar, kisiler ve diger seyler bakimindan bir sayim yapilmasi duru-
munda ilgili metnin konusu ile ayni tirden olan seylerin kapsandigini ifade etmektedir. Ejusdem
Generis ilkesinin anlami igin bkz: https://www.law.cornell.edu/wex/ejusdem_generis (son erigim
tarihi: 1 Subat 2021)

7 OECD, s. 8 vd.

RADI, Yannick; The Application of the Most-Favored-Nation Clause to the Dispute Settlement
Provisions of Bilateral Investment Treaties: Domesticating the “Trojan Horse”, The European Jo-
urnal of International Law, V. 18, N. 4, 2007, s. 758.
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B. En Gok Gozetilen Ulus Kayitlarimin islevi ve Onemi

Iki ve ¢ok tarafli anlasmalar ile ortaya konan muamele standartlari, kosullu-
bagimli (contingent) ve kosullu-bagimli olmayan (non-contingent) nitelikte olmak
iizere iki tiir olarak goriilmektedir. Adil ve hakkaniyete uygun muamele ile tam
koruma ve giivenlik ilkeleri diger kisilere yapilan muamelelerden bagimsiz olarak
mutlak bir koruma saglarken; ulusal muamele, en ¢ok gozetilen ulus muamelesi ve
ayrim yapmama ilkesi, muamelenin kendisinden ziyade, daha dis kaynakli bir sekil-
de diger kisilere uygulanan muamelelere bagli olarak belirlenmektedir®. Iste en cok
gozetilen ulus muamelesi bu bagimh niteligi nedeniyle, 6zellikle iki tarafl1 yatirim
anlagsmalart {izerine kurulmasi dolayisiyla ikili iliskilerin esas oldugu uluslararasi
yatirim hukuku bakimmdan nemli bir isleve sahiptir. Bu kayitlar ile halihazirda uy-
gulanmakta olan bir temel anlagma igin anlagmanin normal metninde bulunmayan
yeni sozlesmesel yiikiimliiliiklerin eklenmesi s6z konusu olup, anlasma taraflarin-
dan birinin, {iglincii bir taraf ile bu tarafin vatandaglarinin daha iyi sartlara tabi tutul-
dugu bir anlagma yapmasi halinde ilk anlagmanin tarafi olan devlet {igiincii taraf ile
yapilan anlagmadaki ek imkanlardan yararlanmay talep edebilecektir?'. Iste en cok
gozetilen ulus kayitlarinin, bu islevi nedeniyle yatirim anlagmalarinin birbirlerine
baglanmasini saglayarak uluslararasi yatirim alaninda, daha segici sekilde iilke bazl
olarak verilecek tavizlerin de dniine gegilmesiyle, genel bir ekonomik liberallesme-
nin saglanmasinin da dnemli bir araci1 haline geldigi ifade edilmektedir®.

En ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin en 6nemli amaci ise, farkli devlet vatandaslari
arasinda gergeklestirilebilecek uyrukluk temelli ayrimciliklarin 6niine gecilmesiyle,
rekabet¢i agidan daha adil bir ortamin olusturulmasi olarak kendini géstermektedir?.
Ekonomik ag¢idan bakildiginda da, bu tarz ayrimciliklarin neden olabilecegi piyasa
aksakliklarinin 6niine gecilmesi ve devletlerin birbirlerine verecekleri tavizler nok-
tasinda gilivence saglanmasi gibi faydalarin yaninda koruma standardinin belirlen-
mesi noktasinda karmasik ve dolayisiyla masrafl kurallardan uzaklagilarak ulusla-
raras1 yatirim iliskileri agisindan daha seffaf bir sistem kurulmasi saglanabilecektir.
Uluslararasi iligkiler baglaminda da devletler arasinda esit muamele 6ngoriilmesinin

Bu ayrimin kullanildigi bazi kaynaklar igin bkz: CAMPBELL, McLachlan; International Investment

Arbitration: Substantive Principles, Oxford University Press, 2010, s. 207 vd.; GATTINI, Andrea /

TANZI, Attila / FONTANELLI, Filippo, Brill Nijhoff; Under the Hood of Investment Arbitration: Ge-

neral Principles of Law, icinde: General Principles of Law and International Investment Arbitration,

Ed. GATTINI, Andrea / TANZI, Attila / FONTANELLI, Filippo, Brill Nijhoff, 2018, s. 15.

2 CAMPBELL, s. 207.

2 DOLZER, Rudolf / MYERS, Terry; After Tecmed: Most Favored-Nation Clauses in Investment
Protection Agreements, ICSID Review - Foreign Investment Law Journal, 2004, s. 49-50.

2 OECD,s. 2.

% UNCTAD, s. 13-14.

24 SCHILL, W. Stephen; Multilateralization Investment Treaties Through Most Favored Nation Clau-

ses, Berkley Journal of International Law, V. 27, 2009, s. 508.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



En Cok Gozetilen Ulus Kaydinin ikili Yatim Anlagmalarinin Usule iliskin Hiikiimleri Uzerindeki Etkisi: ... [ 95 |

onemli etkileri bulunmakta olup bu kayitlarin yardimiyla, devletlerin birbirleriyle
tiglincii devletleri diglayacak ekonomik ittifaklar kurmalar1 engellenerek ileride do-
gabilecek devletlerarasi siyasi gerilimlerin de Oniine gegilecektir®.

C. En Cok Gozetilen Ulus Kayitlarinin Taraflari ve Kapsami

En ¢ok gozetilen ulus kaydinin uygulamasi bakimindan bu kaydi igeren bir
temel anlasma (basic treaty) bulunmasi gerekmekte olup bu anlagma ile muame-
leyi tantyan devlet (granting state), yararlanan devlet (beneficiary state) karsisin-
da {igiincii devletlere saglanan muameleden daha az elverisli olmayan bir muame-
leyi saglayacagi taahhiidii altina girer®. En ¢ok gozetilen ulus kaydinin kapsami
denildiginde hem konu bakimindan hem de maddi i¢erik bakimindan kapsami
anlasilabilmektedir. Bu anlamda en ¢ok goézetilen ulus kayitlarinin kapsami genel
olarak kaydin metninde belirtilmekte olup, bu kayitlardan yararlanacak kisilerin
kimler oldugu, hangi agamalardaki yatirimlarin koruma altina alinacagi veya kay-
da getirilen istisnalarin neler oldugu gibi hususlar 6nem tagimaktadir?.

Belirtildigi lizere en ¢ok gozetilen ulus kayitlart aslen ticaret anlasmalarinda
bulunan kayitlar iken daha sonraki siiregte yatirim anlasmalari bakimindan kulla-
nilmaya baslansa da, yatirnm anlagmalarinin kendine has niteligi geregi bu kayit-
larin kapsami ticaret anlagmalarinda oldugundan daha farkli anlasilmistir. Ticari
faaliyetler bakimmdan ayrime1r muameleler genel olarak devletin sinirlarinda ger-
¢eklesen vergilendirme islemlerine bagl olarak ortaya cikarken, yatirim faaliyet-
lerinde ayrimct muameleler ev sahibi devlet sinirlarina yatirimlar girdikten sonra
da s6z konusu olabilecegi i¢in bu kayitlarin kapsamimin yatirim anlagsmalar agi-
sindan ticaret anlagmalarina nazaran ¢ok daha genis oldugu ifade edilmektedir®.
Hatta dyle ki, klasik iki tarafli yatinm anlagmalar1, yatirimeilart ve yatirimlar ilgili
faaliyet kurulduktan sonra korurken, bazi tiir iki tarafli yatirim anlagmalar1 ya da
ekonomik igbirligi anlagmalari, yatirim akigimin liberallegsmesi amaciyla daha kuru-
lum 6ncesi agamadayken dahi yatinmlart koruma kapsamina almaktadir®.

En c¢ok gozetilen ulus kayitlari, ilgili iilkeler arasinda hicbir ayrim olmadan
esitlik saglamay1 ve bu esitligin siirdiiriilmesini amagladigi igin, kosullar arasinda
benzerlik gibi bazi sartlarin yerine getirilmesi halinde, sdzlesme dengesi bozula-
rak yararlanan devlete, temel anlagmanin iginde yer almayan yeni haklar verilir®.

% SCHILL (2009), s. 508.
% BAKLACI (2009), s. 37-38.
2 UNCTAD, s. 18.

% KURTZ, Jirgen; The MFN Standard and Foreign Investment: An Uneasy Fit?, The Journal of
World Investment & Trade, 2004, s. 867-868.

% UNCTAD, s. 2.

30 STOPPIONI, Edoardo; Jurisdictional Impact of Most-Favored-Nation Clauses, Max Planck Insti-
tute Luxembourg, Department of International Law and Dispute Resolution, January 2017, s. 2.
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Bu kayitlari kapsamina iliskin temel prensipler ise Birlesmis Milletler Uluslara-
ras1 Hukuk Komisyonunun, en ¢ok gozetilen ulus kayitlari i¢in hazirladig: taslak
maddelerden 9. ve 10. maddelerde ortaya konmustur. Bu maddelerde, yararlanan
devletin ancak kaydin ¢izdigi sinirlar icerisinde ve konu aldigi meselelere iliskin
olarak getirdigi imkanlardan faydalanabilecegi belirtilir. Yine, en ¢ok gozetilen
ulus kaydi geregi bir tiglincii taraf anlagmasinda bulunan lehe olan haklari edine-
bilmek i¢gin, belirtilen temel iligkideki kisi veya seylerin li¢lincii tarafla bulunulan
iligskideki kisi veya seylerle aym kategoriye ait olmasi gerektigi agikca belirtil-
mektedir. Kaleme alinan bu iki madde, ejusdem generis ilkesinin kabul edildigini
gostermekte olup, bu kayitlarin, hem kendisinin hem de s6z konusu haklarin ayni
kategoride bulunan meseleler bakimindan uygulama bulabilecegi sonucunu do-
gurmaktadir®.

Ejusdem generis prensibi geregi en ¢ok gozetilen ulus kayitlari, ancak {igiin-
cii tarafla olan anlagmadaki daha lehe olan kurallarin iligkin oldugu konunun te-
mel anlagsmada da diizenleme bulmasi halinde uygulama bulabilecek olup, bu
halde en ¢ok gozetilen ulus kaydi geregi bu diizenlemeler temel anlagmaya da
uygulanacak sekilde genislemektedir®?. Ancak prensip olarak bu sekilde ifade
edilse de, kayitlarin genel kapsami konusunda pek ¢ok tartismalar ortaya ¢ik-
maktadir. Ugiincii tarafla olan anlagsmanin tamamen mi temel anlasma ile ayni
konuya iligskin olmas1 gerektigi yoksa kismen dahi ayni konuya iligskin olma ha-
linin kayitlarin uygulanmas1 bakimindan yeterli mi olacagi gibi konularda ortaya
cikan tartigmalarda, 6zellikle en ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin farkli anlagma-
larda farkl sekillerde kaleme alinmasi nedeniyle, kesin bir sonuca ulagilamadigi
belirtilmektedir®.

Uluslararas1 yatirim hukuku agisindan ise en ¢ok gozetilen ulus kayitlariin
kapsamina iliskin tartismalar 6zellikle {iglincii taraflarla olan anlasmalarin ko-
ruma standartlar1 ya da uyusmazlik ¢oziimii mekanizmalarina iligkin daha lehte
oldugu ileri stiriilen hiikiimlerinin temel anlasma bakimindan uygulanabilmesi
iizerinde yogunlagmaktadir®. Aslinda en ¢ok gozetilen ulus muamelesi ile dnce-
likle devletlerin organlari vasitasiyla yabanci yatirimcilara karsi aldiklari gesitleri
tedbirler kastedilmekte olup, yatirirm hukuku bakimindan bu tedbirler, belirli bir
ekonomik faaliyet veya sektore girmenin sartlarinin ya da sinirlarinin degistiril-
mesi, sirketlere katilma veya miilk edinme gibi konulardaki gerekliliklerde degi-
siklikler yapilmasi gibi hususlardan olusmaktadir®. Ancak yabanci yatirimcilar,

3 Draft Articles on most-favoured-nation clauses with commentaries, Yearbook of the International

Law Commission, 1978, vol. Il, Part Two, s. 30-31.
%2 DOLZER, s. 50.
% DOLZER, s. 50.
3 UNCTAD, s. 5.
% UNCTAD, s. 15-16.
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en ¢ok gozetilen ulus kayitlar vasitasiyla, genellikle daha elverisli oldugunu
diisiindiikleri uyusmazlik ¢6zlimiine iligskin hiikiimler ya da bir {iglincii taraf an-
lagsmasinda belirtilen maddi hukuka iliskin hiikiimlerden faydalanmak istemekte-
dir*. Uluslararast Hukuk Komisyonunun 2007 yilinda yayinladigi raporda ise, bu
kayitlara dair temel meselenin ne sekilde yorumlanacaklari sorusu oldugu ifade
edilerek, bu sorunun, seklen dar kapsamli goriinmesine ragmen, aslinda hem an-
lagsmalarin yorumlanmasi hem de bu kayitlar vasitasiyla devletlerin iistlendikleri
yiikiimliiliiklerin niteligi ve kapsamiyla alakali oldugu i¢in olduk¢a genis boyutlu
oldugu belirtilmektedir®.

Goriildiigii tizere, en ¢ok gozetilen ulus kayitlart bakimindan en tartismali
konular bu kayitlarin kapsami noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Maffezini davasi-
na gelene kadarki siirecte bu kayitlarin uyusmazlik ¢oziimiine iliskin konularda
uygulanabilmesi kabul gérmemekte iken Maffezini davasi bu konuda bir dontim
noktas1 olusturmaktadir.

Il. Maffezini Kararinin Incelenmesi

En ¢ok gozetilen ulus kayitlar1 genel anlamda agiklandiktan ve tartismalara
sebep olan konular belirtildikten sonra, bu ¢caligmanin asil konusunu tegkil eden
Maffezini karari® iizerinde durulacaktir. Bu agidan Maffezini ve ispanya Krallig1
arasinda gerceklesen tahkim yargilamasinda hakem heyetinin en ¢ok goézetilen
ulus kaydinin kapsami konusunda yaptigi degerlendirmelerden 6nce bu uyus-
mazligin ortaya ¢ikmasina neden olan olaylarin ve davanin konusunun genel hat-
lariyla ortaya konulmasi yararli olacaktir.

A. Olaylarin Ozeti ve Tartisma Konusu

Dava, Arjantin vatandasi olan Emilio Agustin Maffezini’nin 18 Temmuz 1997
tarihinde Ispanya Kralligi’na kars1 tahkim talebinde bulunmasiyla, “ARB/97/7”
numarasiyla Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim
Uyusmazliklarmin Coziimlenmesi Hakkinda Konvansiyon (Convention on the
Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States
- ICSID Convention)* uyarca ICSID nezdinde goriilmustiir. Davanin temelinde

% UNCTAD, s. 18.

37 Report of the Working Group on the ‘Most-Favoured-Nation Clause’, UN Doc. A/CN.4/L.719, 20
July 2007, para 34.

% Maffezini v. Spain, ICSID Case No. ARB/97/7, Award (A)(2000).

%9 Turkiye bu konvansiyonu 24 Haziran 1987 tarihinde imzalamig olup 27 Mayis 1988 tarihinde 3460
no.lu kanunla (R.G., 2.6.1988, s. 19830, Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslari Arasindaki
Yatinm Uyusmazliklarinin Céziimlenmesi Hakkinda Sézlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulun-
duguna Dair Kanun) onaylamistir. Calismada ise ICSID konvansiyonunun ingilizce metninden
yararlaniimis olup metin igin bkz: https://icsid.worldbank.org/en/documents/icsiddocs/icsid%20
convention%20english.pdf (son erigsim: 1 Subat 2021)
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Maffezini’nin Ispanya’daki yatirrmlarmin ihlal edildigi iddias1 olmakla beraber,
ozellikle en ¢ok gozetilen ulus kaydinin uyusmazlik ¢ézimi gibi usuli konula-
ra da uygulanip uygulanmayacagi noktasindaki tartigsmalar bu kararin ayirt edici
noktast olmustur.

Emilio A. Maffezini, 1989 yilinda Ispanya’nin Galicia bolgesinde, gesitli kim-
yasal {irlinlerin tiretimini gerceklestirmek {izere Emilio A. Maffezini S.A. (EAM-
SA) isimli sirketi kurmustur. Kurulus esnasinda Maffezini, sermayenin %70’ ine
denk gelen 35 milyon Ispanyol Pesetas1 taahhiit edip, bu miktarin %66.36’sin1
Oderken, sermayenin kalan %30’luk kismi olan 15 milyon peseta ise Sociedad
para el Desarollo Industrial de Galicia (SODIGA) tarafindan taahhiit edilmistir.
Ayrica, SODIGA, yeni kurulan EAMSA’ya 40 milyon peseta kredi vermistir®.

EAMSA, Ispanyol hiikiimetinin gesitli kurumlarindan, yatirimlariyla ilgili
olarak olas1 pazarlar hakkinda bilgi istemistir. EAMSA, ayrica, 6zel bir danisma
firmasi olan CODECSO ile anlasarak alinabilecek arazi, muhtemel insaat masraf-
lar1 ve sirketin tiretime baslayabilmesi i¢in gerekebilecek diger hususlar hakkinda
rapor da istemistir. EAMSA, s6z konusu rapora gore bir arazi satin alarak gesitli
firma ve tedarikgilerle sézlesmeler yapmistir*.

1991 yilimin Haziran ayinda, Ispanya tarafindan Cevresel Etki Degerlendir-
mesi (Environmental Impact Assessment-EIA) baslatilarak EAMSA’dan ¢esitli
bilgiler talep edilmistir. 1992 yilinin Ocak ayinda EIA raporu tamamlandiginda,
insaat ¢oktan baslamistir. Hatta EAMSA sirketinin yasadigi maddi sikintilar ne-
deniyle sermaye artirimi karar1 alinmis, yeni krediler istenmis ve son olarak da
Maffezini’nin sahsi hesabindan EAMSA’ya 30 milyon peseta transfer edilmistir.

1992 yilinin Mart ayinda Maffezini, insaatin durmasina ve EAMSA ¢aligan-
larinin isten ¢ikarilmalaria karar vererek, avukatini SODIGA’ya gonderilmis,
EAMSA ve Maffezini’nin biitiin borglarint EAMSA’nin mallarina karsilik ola-
rak silmelerini teklif etmistir. SODIGA ise, Maffezini’nin bu teklifini ancak ilave
olarak 2 milyon peseta ddeme yapmasi halinde kabul edebileceklerini belirterek
reddetmistir. Maffezini’nin Arjantin Biiyiik El¢iligine giderek girisimde bulun-
masi sonrasinda SODIGA, 1996 yilinda Maffezini’nin ilk teklifini kabul ettikleri-
ni bildirmistir. Ancak, bu kez de, Maffezini kendisine yapilan teklifi reddederek,
ICSID tahkim stirecini baglatmistir®.

Tahkim talebinde Maffezininin ileri siirdiigii ilk husus, SODIGA’nin
bir kamu kurumu niteliginde olmasi nedeniyle, yapacagi islemlerin Ispanya
Kralligi’na yiiklenebilmesi gerekliligidir. Maffezini’ye gore, projenin basarisiz

40 Maffezini (A), para. 39.
41 Maffezini (A), para. 40.
42 Maffezini (A), para. 41.
4 Maffezini (A), para. 43.
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olmasinin sebebi SODIGA’nin muhtemel masraflara dair verdigi yanlis tavsiye-
ler olup dogan zararlar Ispanya Krallig tarafindan tazmin edilmelidir. SODIGA,
ayrica, EIA siireci sonucu olusan ekstra masraflardan da sorumlu tutulmalidir.
Son olarak da, Maffezini, EAMSA’ya 30 milyon pesetalik bir kredi vermeyi kabul
etmedigini, ger¢eklesen bu transferin usuliine uygun olmadigini ileri stirmustiir.

Ispanya Krallig1 ise, SODIGA nin bir 6zel kurulus oldugunu, islemlerinin
devlete izafe edilmesinin miimkiin olmadigimi ve her halde kamu kurumlarma
karst olan istemlerin 1 yillik zamanagim siiresi igerisinde yapilmasi gerektigini
iddia etmektedir. Davali Ispanya Krallig, fizibilite calismasindan Maffezini’nin
sorumlu oldugunu, SODIGA’nin tespitlerinin yalnizca kendisinin yatirimla-
ra ne Olgiide katilacagina karar vermek i¢in oldugunu ileri siirmiistiir. Davali,
Maffezini’nin EIA gerekliliklerinden haberdar olmasina ve ¢alisan ve danigsman-
larinin kendisine yaptig1 uyarilara ragmen, yatirima baslama karar1 aldigini iddia
etmistir. Davaliya gore, para transferi tamamen yasal bir sekilde SODIGA’nin
EAMSA’daki temsilcisinin Maffezini tarafindan yetkilendirilmesi sonucu gercek-
lestirilmistir. Son olarak, Ispanya Krallig1, Maffezini tarafindan 1994 yilinda ya-
pilan teklifin bir s6zlesmeye davet oldugunu ve sonrasinda geri ¢ekilmedigi igin
1996 yilindaki SODIGA kabuliiniin gegerli olarak s6zlesmeyi kuracagini iddia
etmistir®.

B. ICSID'in Yargilama Yetkisine iligkin inceleme*

Ispanya Krallig1, s6z konusu uyusmazligin goriilmesi noktasinda ICSID’in
yetkisinin bulunmadigini ileri siirmiis, yetki itiraz1 hakem heyeti tarafindan, IC-
SID Konvansiyonunun 41. ve ICSID Tahkim Kurallarinin 43. maddeleri geregin-
ce, esasa iliskin incelemenin ertelenmesine neden olacak bir 6n sorun olarak ele
alinmistir. Asagida, Ispanya Kralligi’nimn yetkiye iliskin itirazlari, Maffezini’nin
Ispanya Kralliginin iddialarina verdigi cevap ve son olarak da hakem heyetinin
bu itirazlarin her biri ile ilgili verdigi kararlar ele alinacaktir.

1. Yerel Garelerin Tiiketilmedigi itirazi
Ispanya Kralligi’nin bu itirazi, Arjantin-ispanya arasindaki iki tarafli yati-
rim anlagsmasinin 10. maddesinde belirtilen sartlarin’ 6ncelikli olarak tiiketilme-

4 Maffezini (A), para. 44.
4 Maffezini (A), para. 45.
46 Maffezini v. Spain, ICSID Case No. ARB/97/7, Decision on Jurisdiction (J)(2000).

47 Arjantin-ispanya iki tarafli yatinm anlasmasinin Uyusmazlik Cézimii baslikli 10. maddesinin ilgili
kismi su sekildedir:
“2. Where a dispute within the meaning of paragraph 1 cannot be settled within six months from the
date on which one of the parties to the dispute instigated it, it shall, at the request of either party, be
submitted to the competent tribunals of the Party in whose territory the investment was made.
3. The dispute may be submitted to an international arbitral tribunal in any of the following cir-
cumstances:
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si gereken yerel careler igcerdigi ve bu sartlarin yerine getirilmemesi nedeniyle
de ICSID’in yetkisiz oldugu yoniindedir. Hakem heyeti, bu itiraz1 10. maddenin
ikinci ve liglincii fikralari agisindan ele almistir.

a. I_-_\riantin-ispanya Arasindaki _iki Tarafli Yatinm Anlagmasinin 10. Maddesinin
Ugiincii Fikrasi Bakimindan Inceleme

Ispanya Kralligi’nin bu fikra bakimindan iddiasi, uluslararasi tahkime ancak
yerel mahkemenin 18 ay icinde esasa iliskin bir karar vermemesi halinde gidi-
lebilecegi yoniindedir. Yani esasa iliskin bir karar verildiyse, artik uyusmazlik
sonug¢lanmis olacagi i¢in tahkim yoluna gidilemeyecektir. Somut uyusmazlikta
ise, Maffezini yerel mahkemeye ¢oziim imkani vererek belirtilen 18 aylik siireyi
gecirmedigi i¢in hakem heyetinin yargilama yetkisi bulunmayacaktir,

Maffezini ise, s6z konusu madde hitkmiiniin devaminda, esasa iliskin bir karar
verilse dahi taraflar arasinda uyusmazligin devam etmesi halinde uluslararasi tahkime
gidilebileceginin diizenlendigini belirterek, uluslararasi tahkime gidebilmek igin ye-
rel mahkeme 6niinde 18 aylik bir siire gegirilmesinin sart olmadigini iddia etmigtir®.

ICSID hakem heyeti, yerel ¢arelerin tiikketilmesi konusunda ilk olarak ICSID
Konvansiyonunun 26. maddesine® bakilmasimin gerekli oldugunu ortaya koy-
mus, s6z konusu maddeye gore, tahkim yoluna bagvurulmasinda taraflarin rizasi
bakimindan yerel ¢arelerin tiiketilmis olmasimin gerekli olmadigina karar ver-
mistir. Heyete gore, yine de istisnaen, ev sahibi devlet 6ncelikli olarak idari ya da
yargisal bazi yerel garelerin tiiketilmesini sart kosabilir. Ancak somut olay baki-
mindan yerel carelerin tiiketilmesini teminen Ispanya Kralligi, ICSID Konvansi-
yona herhangi bir kayit koymamistir. Bu nedenle, Iki tarafl1 yatirim anlasmasimin
10. maddesinin Viyana Andlagmalar Hukuku Sézlesmesinin (Vienna Convention
on the Law of Treaties-VCLT)* 31. maddesi dogrultusunda yorumlanmasina ih-
tiyag bulunmaktadir®.

(a) At the request of either party to the dispute, when no decision has been reached on the subs-
tance 18 months after the judicial proceeding provided for in paragraph 2 of this article began or
When such a decision has been reached, but the dispute between the parties persists;

(b) When both parties to the dispute have so agreed.”

Anlasmanin ingilizce tam metni igin bkz: https://www.investorstatelawguide.com/documents/do-
cuments/BIT-0008%20-%20Argentina-Spain%20(1991)%20[english%20translation]%20UNTS.
pdf (son erigim tarihi: 1 Subat 2021)

48 Maffezini (J), para. 25.
4 Maffezini (J), para. 26.

%0 ICSID Konvansiyonunun 26. maddesi su sekildedir: “Consent of the parties to arbitration under
this Convention shall, unless otherwise stated, be deemed consent to such arbitration to the exc-
lusion of any other remedy. A Contracting State may require the exhaustion of local administrative
or judicial remedies as a condition of its consent to arbitration under this Convention.”

Viyana Soézlesmesinin Turkge metni igin bkz: http:/80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/altipar/
Okuma/Viyana%?20Andlasmalar%20Hukuku%2069.pdf (son erigsim: 1 Subat 2021)

52 Maffezini (J), para. 27.

51
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Hakem heyeti kararinda, ilgili fikra bakimindan uluslararas1 hukukta kaste-
dilen anlamda bir ¢arenin bulunmadigini, sadece esasa iliskin bir karardan bah-
sedildigini, bu kararin nihai karar bile olmasinin gerekli olmadigini, madde laf-
zindan, esasa dair karar verildiyse tahkime gidilemeyecegi gibi bir anlamin ¢ika-
rilamayacagini ifade etmistir®. Heyete gore, soz konusu maddede vurgulanmak
istenen husus, esasa dair karar verilse dahi uyusmazligin devam etmesi halinde
tahkime gidilebilmesinin miimkiin oldugudur. Hakem heyeti, s6z konusu madde-
de, uyusmazligin ne zaman sonlanacagina dair objektif bir kriter bulunmadig1 i¢in
taraflarin bu hususta 6zgiirce karar vermesinin miimkiin oldugu goriisiindedir®.
Heyete gore; Ispanya’nin iddias1 sadece yerel mahkemenin davaya bakmaktan
kagimmas1 halinde uluslararasi tahkime gidilebilecegi olsa da, bu tarz bir kabul,
kars1 tarafin yerel mahkeme kararmna itiraz hakkinin elinden alinmasi sonucunu
doguracagi igin ilgili iki tarafli yatirim anlasmasinin uyusmazliklarin ¢ézimii-
ne iliskin diizenlemesinin lafzina ve yatirnmeilarin uyusmazliklarini uluslararasi
tahkime gotiirebilme imkan1 saglama amacina aykir niteliktedir®. Nitekim ilgili
Anlagmanin 10. maddesinin {i¢iincii fikrasinin iki temel fonksiyonu oldugu ifade
edilmistir. Heyete gore, bunlar; taraflarin yerel mahkemeye gitmesine izin ver-
mek ve yerel mahkeme sonucu ne olursa olsun bu sonucun uluslararasi tahkim
yoluna gidilebilmesine engel olmayacagini gostermektir®. Bu bakimdan ilgili
maddenin belirtilen kismina aykirilik yerel carelerin tiikketilmesi zorunlulugunun
ihlali anlamina gelmemektedir.

b. [-\riantin-ispanya Arasindaki iki Tarafli Yatinm Anlagmasinin 10. Maddesinin
Ikinci Fikrasi Bakimindan Inceleme
Ispanya Krallig1, 10. maddenin ikinci fikras1 bakimindan, madde lafzindan
da anlagildig1 iizere, uyusmazligin 6ncelikle yerel mahkemelere gotiiriilmesi ge-
rektigini iddia etmistir. Maffezini ise, madde devaminda sonu¢ ne olursa olsun
taraflara uluslararasi tahkime gitme imkani verildigi i¢in, aslinda amaglanan an-
lamin yerel mahkemeye oncelikli gidilmesi olmadigini iddia etmektedir.

Bu noktada, hakem heyeti, sz konusu maddenin ikinci fikrasinda yer alan
baz1 kelimelerin Ispanyolca ve Ingilizce dillerindeki karsiliklarmin “zorunluluk”
ifade edip etmedigi hususu lizerinde durarak, hiikmiin lafzinin bu zorunlulugu
igerdigini kabul etmistir®. Boylelikle, iki tarafli yatirim anlagmasi ile yatirimciya
saglanan haklar1 yerel mahkemenin de garanti altina almasi saglanmig olacak,
ancak yatirimei1 yerel mahkeme kararindan tatmin olmaz ise uluslararasi tahkim

5 Maffezini (J), para. 28.

% Maffezini (J), para. 32.
% Maffezini (J), para. 31
% Maffezini (J), para. 33.

57 Maffezini (J), para. 34-35.
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yoluna gidebilecektir®. Sonug¢ olarak, Maffezini’nin yorumunun, 10. maddenin
ikinci fikrasindaki hitkmiin amacina aykir nitelikte oldugu sonucuna varilarak
Maffezini’nin bu fikra ile ilgili savunmasi yetersiz bulunmus ve Maffezini’nin
ileri siirdiigii tek dayanak bu olsaydi yerel mahkemeye gidilmedigi hususu goz
ontine alinarak riza eksikligi nedeniyle yetkisizlik karar1 verilmesi gerektigi ifade
edilmistir®,

Ancak bu noktada Maffezini’nin alternatif olarak ileri siirdiigli, en ¢ok go-
zetilen ulus kaydi geregi yerel mahkemeye gidilmesinin sart olmadigina iligkin
savunmasi da s6z konusu oldugu i¢in, Hakem Heyeti bu konuda da incelemesini
yaparak, ¢aligmamizin temel konusunu olusturan degerlendirmesini gerceklestir-
mistir.

2. En Gok Gozetilen Ulus Kaydi Geregi Yetki Bulundugu Savunmasi ve Hakem

Heyetinin Karan

Maffezini’nin diger bir dayanagi en ¢ok goézetilen ulus kaydidir. Arjantin-
Ispanya iki tarafli yatirim anlasmasi, tahkime gitmeden once yerel mahkeme-
ye gitmeyi ve 18 ay siire ge¢mesini dngériirken, Sili-Ispanya iki tarafli yatirm
anlagmasi boyle bir sart igermemekte, 6 aylik miizakere sonucunda yatirimciya
tahkime gitme imkani vermektedir. Bu agidan bakildiginda, ispanya Kralligi,
ev sahibi devlet olarak Sili’li yatirimcilara daha iyi bir muamele saglamaktadir.
Maffezini’ye gére de, Arjantin-Ispanya iki tarafli yatirim anlasmasinin 4. madde-
sinin ikinci fikras1® geregi, ispanya’da bulunan Arjantinli yatirimcilara da ayni
imkanlarin saglanmasi gerekmektedir®'.

Ispanya Krallig1 en ¢ok gozetilen ulus kaydmin sadece esasa iliskin, maddi
konular bakimindan kullanilabilecegini iddia etmistir. Yani usule iliskin ya da
yargisal konular ejusdem generis ilkesine gore ayni tiirden sayilamayacaklari igin
bu kaydin kapsami digindadir. Zaten en ¢ok gozetilen ulus kayitlarin hedefledigi
ayrimciligin onlenmesi amaci da, ancak maddi olarak gerceklesen ekonomik mu-
ameleler bakimindan gergeklesebilir. Diger bir degisle, ispanya Kralligina gore,
yerel mahkemeye gitme zorunlulugu somut olay bakimindan objektif olarak bir
dezavantaj olusturmadigi siirece ayrimdan s6z edilemeyecektir®,

%8 Maffezini (J), para. 36.

% Maffezini (J), para. 37.

€ Arjantin-ispanya iki tarafli yatinm anlasmasinin Muamele baslkl 4. maddesinin ilgili kismi su
sekildedir:
“1. Each Party shall guarantee in its territory fair and equitable treatment of investments made by
investors of the other Party.
2. In all matters governed by this Agreement, such treatment shall be no less favourable than that
accorded by each Party to investments made in its territory by investors of a third country.”

8 Maffezini (J), para. 40.

2 Maffezini (J), para. 41-42.
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Ispanya Kralligi'nin tezi pek ¢ok farkli divada da dile getirilmis olup®, Ha-
kem Heyeti bu konuda karar verilebilmek igin temel olarak iki meselenin iizerinde
durmustur. ilk olarak ilgili kayittan yararlanacak yatirrmcmmin haklar1 bakimindan
hangi temel anlagsmaya bakilacagina karar verilmelidir. Buna gore, bakilmas1 ge-
reken anlagma ilgili kaydi igeren anlagma olup, bagimsiz bir {iglincii taraf anlas-
masinin iginde bulunan en ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin bir etkisi olamayacaktir.
Dolayisiyla hangi konularda bu kaydin etkin olacagi, temel anlagma olarak Arjan-
tin-Ispanya arasindaki iki tarafli yatirim anlagmasima gore belirlenecek olup, eger
bagka bir iilke ile olan anlasmada daha avantajli hiikiimler bulunmaktaysa bunlar
temel anlasmanin yararlanamini da kapsayacaktir®. Ikinci mesele olarak, iigiincii
tilkeye verilen uyusmazlik ¢oziimiine iliskin haklarin, ejusdem genesis ilkesi geregi
mantiksal olarak, en ¢cok gozetilen ulus kayitlarimin ticaret anlagmalar1 bakimindan
uygulama gosterdigi adil ve hakkaniyete uygun muamele kavramiyla aym tiirden
say1lip sayilamayacag: tizerinde durulmustur. Bu konuda gegmiste de pek cok tar-
tismalar yaganmis ve farkli kararlar ortaya ¢ikmistir. Hakem heyetinin, muhakeme-
sini iizerine bina ettigi Ambatielos® davasinda, bu konuda genis bir yorum yapil-
mistir. Buna gore, adalet mekanizmasinin igletilmesinin, ticaret ile dogrudan ilgisi
olmadig1 diistiniilse de, konuya tacirlerin haklariim korunmasi baglaminda yakla-
stldig1 takdirde bu iki konu arasinda baglanti kurulabilecegi kabul edilmistir.®® Bu
acidan bakildiginda, hitkkmiin lafzen yorumlanmasi sonucunda aksi belirtilmemisse
ya da her tiirlii konunun ilgili kayit kapsaminda oldugu ifade ediliyorsa uyusmazlik
¢oziimiine iliskin hususlarin da bu kaydin kapsaminda sayilmasi gerekecektir.

Hakem heyeti incelemesinde ilk olarak, bazi iki tarafli yatirim anlagmalarin-
da, siipheye yer birakmamak amaciyla, uyusmazlik ¢éziimiine dair maddelerin
de en ¢ok gozetilen ulus kaydinin kapsaminda oldugu agike¢a belirtilirken bazi
anlagmalarda acikca bir ifadeden ziyade “baglantili tiim haklar”, “biitiin mesele-
ler” gibi ifadelerin tercih edildigi tespitinde bulunmustur®. Sonug olarak da, ana
sOzlesmenin agik¢a yonlendirmede bulunmadigi durumlarda, uyusmazlik ¢o6zii-
mii diizenlemelerinin tacirlerin haklarinin korunmasiyla ayrilmaz sekilde bagh
oldugunun go6z Online alinmast gerektigini ifade ederek, iiclincii taraf ile olan
anlagma ile temel anlagma ayni konuyla alakali ise, bu diizenlemelerin de en ¢cok
gozetilen ulus kaydi1 kapsaminda oldugu kabul edilmistir®.

% Ornek olarak Avrupa Adalet Divani'nda gf'jrijlen Anglo Iranian Oil Co. Karari, Fas’daki Amerika
Birlesik Devletleri Vatandagari Haklari ile llgili Karar ve Ambatielos Karari verilebilir.

% Maffezini (J), para. 44.

% Ambatielos Davasi (Greece v. United Kingdom), International Court of Justice, Karar: 19 Mayis 1953.

% United Nations, Reports of International Arbitral Awards, The Ambatielos Claim (Greece, United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland), 6 Mart 1956, S. XIl, s. 107.

57 Maffezini (J), para. 52-53.
% Maffezini (J), para. 54.
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Hakem heyeti, en ¢ok gozetilen ulus kaydinin hangi konular ile sinirlandirildi-
&1 konusuna da kamu diizeni miilahazalarini ele alarak deginmistir. Bu baglamda,
hakem heyeti, sirastyla; ICSID Konvansiyonu uyarmca riza bakimindan konulmus
bir yerel garelerin tiiketilmesi sart1 bulunmasi, uyusmazlik ¢6ziimii konusunda bir-
den ¢ok secenek bulunmasi halinde yatirimer sunulan se¢eneklerden birini tercih
etmis ise digerlerine gidemeyecegi anlamma gelen “fork in the road” durumunun
s0z konusu olmast ve ilgili yatirim anlagmasi ile 6zellikle belirli bir mahkeme ya da
mekanizmanin yatirimciya sunulmasi hallerini sayarak bu hallerde en ¢ok gozetilen
ulus kaydi sebebiyle yetki tesis edilemeyecegini ifade etmistir®. Sonug olarak, ha-
kem heyeti, ev sahibi devletin rizasiyla ilgili olarak bu sinirlamalardan herhangi bi-
risinin mevcut olmadigini belirterek, en ¢ok gozetilen ulus kaydi geregi yerel mah-
kemeye gitmeden tahkime gidilebilmesinin miimkiin olduguna karar vermistir™.

C. Maffezini Kararimin Degerlendirilmesi

Daha 6nce de belirtildigi iizere Maffezini karari, uluslararasi yatirim huku-
kunda en ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin usule iliskin konular bakimindan da uy-
gulanabilecegini kabul eden ilk hakem karari1 olmasi agisindan biiyiik bir neme
sahiptir. S6z konusu kayit i¢erisinde gecen “bu anlagsmaya iliskin biitiin mesele-
ler” ifadesi bakimindan kaydin kapsaminin ne sekilde anlasilmasi gerektigi ko-
nusunda hakem heyeti iki hususun incelenmesi yoluna gitmistir. ilk olarak, bazen
uygulamada en ¢ok gozetilen ulus kaydindan yararlanan devletin hakkinin kay-
naginin, hakki tanityan ev sahibi devlet ile {igiincii taraf arasinda daha avantajl
muameleyi igeren anlagma oldugu diisiiniilse de, Maffezini kararinda dogru bir
sekilde temel anlagsmanin esas alinmasi gerektigi kabul edilerek hem ILC taslak
maddelerinden 8. maddeye, hem hukukun genel kabul goren bir kurali olarak
sozlesmelerin nisbi etkisi prensibine uygun bir sonuca varildig1 gériilmektedir™.

Hakem Heyeti tarafindan ikinci incelenen husus, uyusmazlik ¢éziimiine ilis-
kin meselelerin ayrilmaz bir sekilde yatirimcilarin korunmasiyla ilgili olup olma-
dig1, dolayisiyla bunlarin ejusdem generis ilkesi bakimindan farkl nitelikte olup
olmadig1 meselesidir. Bu noktada, s6z konusu koruma yollarinin farkl nitelikte
sayilmasi Hakem Heyeti tarafindan kabul edilmemistir. Gerg¢ekten de yatirimcilar
acisindan, kendilerine iki tarafli yatirim anlagmalari ile taninan maddi haklarin ev
sahibi devlet tarafindan ihlal edilmesi riski bulundugu i¢in bu haklarin kullanila-
bilmesini temin etmek i¢in getirilen uyusmazlik ¢6ziimii mekanizmalarinin yati-
rimcilarin korunmasi konusuyla arasindaki ¢cok yakin iliskisi gozetildiginde ayni

8 Maffezini (J), para. 63.
0 Maffezini (J), para. 63

" CALAMITA, N. Jansen / ZELAZNA, Ewa; Most-Favoured Nation Clauses and the Centrality and Limits
of General Principles, iginde: General Principles of Law and International Investment Arbitration, Ed.
GATTINI, Andrea / TANZI, Attila / FONTANELLI, Filippo, Brill Nijhoff, 2018, s. 398-399; RADI, s. 759.
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tiirden oldugu sdylenebilecektirz. Sonug olarak, en ¢cok gdzetilen ulus kayitlari-
nin bu sekilde genis yorumlanmasiyla ev sahibi devletler karsisinda yatirimcilari
koruyan bir yaklagimin kabul edildigi goriilmektedir.

Hakem Heyetinin 6nem verdigi diger bir husus, uyusmazlik ¢oziimiine iliskin
konularmn en ¢ok gozetilen ulus kaydi kapsaminda olmas1 konusunda taraflarmn ira-
desinin olup olmadigini ortaya koymaktir. Bu kayitlarin kapsami acisindan sayilan
sinirlamalara bakildiginda, ileri siiriilen sinirlamalarin tiimiiniin taraflarin agikca
ortaya koymus olduklar1 iradelerine dayandig goriilmektedir. Diger bir degisle, ta-
raflarin agikga ifade edilmemis niyetlerinin, ifade edilen niyetlerine iistiin tutularak,
en ¢ok gozetilen ulus kaydi vasitasiyla esas alinmasina izin verilmemektedir. Ha-
kem heyeti, Ispanya Kralli§1 ve Arjantin’in gegmis anlagma pratigine de bakarak,
Ispanya Kralligi’nin akdettigi anlasmalarin gogunun tahkim yoluna bagvurmadan
once bekleme siiresine yer vermemesi nedeniyle, taraflarin bu konuda kesin bir
niyetinin bulunmadig1 sonucuna varmistir. Hakem heyeti, nihayetinde, somut olay
acisindan, dngdriilen bu tarz bekleme siirelerinin, belirtilen ev sahibi devletin kamu
diizenini ihlal edecek nitelikte olan sinirlamalar1 arasinda olmadig1 sonucuna var-
mustir. Bu noktada hakli olarak ileri siiriilen bir elestiri ise, kaydin kapsamimin sinir-
landig1 bu istisnai hallerin objektif kriterlere dayanan bir sekilde acikca belirtilme-
mis olmasidir™. Gergekten de, daha sonra verilen hakem kararlaria bakildiginda
bu belirsizligin elestirildigi, bu calismada da ele alinan Tecmed karar1 gibi degisik
hakem kararlar1 géz 6niine alindiginda, hakemlerin bu istisnalarin sayisini arttirma
ya da azaltma yoniinde farkli egilimler i¢inde bulunabilecegi goriilmektedir.

Sonug olarak Maffezini kararinda, tarafsiz bir dille kaleme alinan en ¢ok
gozetilen ulus kayitlarinin uyusmazlik ¢oziimiine iliskin anlagma maddelerini
de kapsadig1 ve bu kayitlarin yatirimlarin korunmasiyla baglantili oldugu orta-
ya konmustur. Bunun aksinin kabul edilmesini gerektiren bir teamiiliin bulun-
mamas1 da, Maffezini kararinda kabul edilen bu anlayisin uluslararasi yatirim
hukuku uyusmazliklarinda genis etkiler yaratmasii kolaylastirmistir. Maffezini
karar1 sonrasinda, doktrinde olumlu ve olumsuz pek ¢ok goriis ortaya konmustur.
Ayrica, bu kararin, uluslararasi tahkim uygulamasinda daha sonra verilen yatirim
uyusmazliklarinin karara baglandigi hakem kararlari {izerinde etkili oldugu gibi,
ikili yatirim anlagsmalarmin en ¢ok gdzetilen ulus kaydi ve uyusmazliklarin ¢ozii-
miine iliskin hiikiimlerinin kaleme alinisinda da etkili oldugu ifade edilmektedir™.

72 VESEL, Scott; Clearing a Path Through a Tangled Jurisprudence; Most Favored-Nation Clauses

and Dispute Settlement Provisions in Bilateral Investment Treaties, Yale Journal of International
Law, V. 32, 2007, s. 158.

 DOLZER, s. 54.

™ BAKLACI (2009), s. 66; FIGANMESE, inci Ataman; The Impact of the Maffezini Decision on the
Interpretation of MFN Clauses in Investment Treaties, Ankara Law Review, V. 8, N. 2, 2011, s.
229; VESEL, s. 184-185.
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lll. En Gok Gozetilen Ulus Kayitlarinin Yargisal Etkisi Konusundaki Tartismalar
A. En Cok Gozetilen Ulus Kayitlarinin Yorumlanmasi

Uluslararasi yatirim anlagmalarinda yer alan en ¢ok gozetilen ulus kayaitlari, be-
lirsiz ve sinirlari net olarak ¢izilmemis oldugu takdirde bu kayitlarin amacindan ha-
reketle yapilacak olan yorum biiyiik 6nem tasir. Bu kayitlarin temel amaglari ise; ev
sahibi devletin tigiincii bir devlet yatirnmcilarina verdigi daha avantajli muameleler-
den faydalanilmasi, ev sahibi devletin tigiincii taraf olan bir devlet ile arasinda yaptigi
ayr1 bir anlasma nedeniyle bu devlet yatirnmeisina taninan daha avantajli olan maddi
hukuka iligkin korumalardan faydalanilmasi ve iigiincii taraf anlasmasindaki daha
avantajl nitelikte olan uyusmazlik ¢éziimiine iliskin hiikiimlerin temel anlasmaya
aktarilmasi seklinde de 6zetlenmektedir™. Iste bu son halde, hakem heyetinin yetkisi
temel anlasmadaki hiikiimlerden degil de bir {iglincii taraf anlasmasindaki uyusmaz-
lik ¢6zlimii hiikiimlerine dayanacagi i¢in bu durum en ¢ok gozetilen ulus kaydina
dayanan yetki (MFN-based jurisdiction) olarak da adlandirilmaktadir,

Iki tarafl1 yatirrm anlasmalarinda bulunan en ¢ok gozetilen ulus kayitlarmin
uyusmazlik ¢oziimiine dair hususlar1 da kapsayip kapsamadig1 bakimidan farkl
sekillerde kaleme alindig1 ifade edilmektedir. Bu kayitlar; uyusmazlik ¢oziimiine
iliskin hususlarin da s6z konusu kaydin kapsaminda oldugunu veya olmadigini
acikca ifade eden, hangi hususlarin kapsaminda oldugunu tek tek sayarak belirten
ve son olarak uyusmazlik ¢éztimiine iliskin hususlarin kendi kapsaminda oldugu-
na ya da diglandigina dair acik bir ifadeye yer vermeden ¢ok genel bir ifade tarz1
ile yazilan kayitlar olarak kendini gostermektedir””. Kaydin kapsami konusunda
olumlu ya da olumsuz acik diizenlemeler bulunan ya da tek tek sayim yapilan du-
rumlarda herhangi bir tartigma yasanmamakla beraber, uygulama alaninin agikca
belirtilmedigi ve genel ifadelerle kaleme alinan kayitlar en ¢cok gdzetilen ulus
kayitlarinin yargisal etkisi bakimindan tartismalara yol agmaktadir.

Kapsami bakimindan tartismaya neden olan son kategoride yer alan en ¢ok
gozetilen ulus kayitlari cok soyut ve genel kayitlar oldugu i¢in, bunlar vasitasiyla
uyusmazlik ¢éztimiine iliskin konularin temel anlagmaya eklenip eklenmediginin
anlagilabilmesi i¢in bunlari sadece lafzen yorumlamak yeterli degildir. Bu sebep-
le, tipki diger anlagsma hiikiimlerinin yorumlanmasinda oldugu gibi, VCLT nin
31. ve 32. maddeleri uyarinca metnin lafz1 ve anlami esas alinarak yorumlanmasti
gerekir’. Burada hareket noktasi, usule iliskin konularin yatirimlarin korunma-

s MAUPIN, s. 3.
®  MAUPIN, s. 3.
7 FIGANMESE, s. 226.

8 RADI, s. 760; DOUGLAS, Zachary; The MFN Clause in Investment Arbitration: Treaty Interpreta-
tion off the Rails, Journal of International Dispute Settlement, V. 2, N. 1, 2011, s. 101; THULASI-
ADHASS PR; Most-Favored-Nation Treatment in International Investment Law: Ascertaining the
Limits through Interpretation, Amsterdam Law Forum, V. 7, 2015, s. 14.
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s1 kapsaminda olup olmadigina karar verilmesi ya da esasa iligkin hiikiimlerin
temel anlasmadaki korumanin seviyesini arttirip arttirmayacagi degil, taraflarin
iradesinin ortaya konulabilmesi i¢in akilc1 ve dogru bir yorum yapilabilmesidir™.
O halde, en ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin kapsamini tespit edebilmek igin 6n-
celikle, kaydin ne sekilde kaleme alindigina bakilmas1 gerekmektedir. Gergekten
de, bu kayitlarin ne sekilde uygulanacagi konusunda, heniiz bir yerlesik ictihat
olusmadigi i¢in, doktrinde de, her bir anlasmada yer alan kaydin, lafzen ne sekil-
de formiile edildigi gozetilerek ele alinmasi ve durumun 6zelliklerine gore karar
verilmesi gerektigi savunulmaktadir®. [LC’nin en ¢ok gozetilen ulus kayitlariyla
ilgili olarak kurdugu calisma grubu da, 2015 yilinda hazirladig1 son raporunda
benzer bir sonuca vararak, bu kayitlarin yargisal etkisinin dncelikle anlasmay1
miizakere eden taraflarin iradesine bagl oldugunu ve sorunun ¢oziimii i¢in kay-
din bulundugu anlagmanin ilgili maddelerinin lafz1 bakimindan her bir olay i¢in
ayr1 ayr1 analiz edilerek yorumlanmasi gerektigini kabul etmistir®'.

Uygulamada da genel olarak bu yontem kabul gérmektedir; bununla birlikte
doktrinde her bir somut olay bakimindan her bir kaydm ayr1 ayr ele alinarak
yorumlanmasinin pek ¢cok olumsuz sonuglara yol agacagi da belirtilmektedir. Bu
kayitlarin farkli sekilde kaleme alinmasi hususunu da g6z 6niine aldigimizda her
kaydm ayr1 ayr1 yorumlanmasi sonucunda benzer konularda tutarsiz ve uyumsuz
kararlarin ortaya ¢ikmasi ve dolayistyla da uluslararasi yatirim hukuku bakimin-
dan istikrarsiz bir gelisim sergilenmesi riski ortaya ¢ikabilecegi i¢in de kayitla-
rin yorumlanmasinda uluslararas1 hukukun genel ilkelerinden ayrilmamanin en
uygun ¢dziim yolu olacagi savunulmaktadir®?. Ote yandan, her bir kaydin sadece
olagan kelime anlamlar1 dikkate alinarak yorumlanmasi, yargi kararlarinin yerle-
sik ictihat olusturma islevinin ortadan kalkmasina da yol acabilecegi gibi, genel
sorunlara kars1 genel ¢oziimler iiretilebilme sansi1 da azalacak; dolayisiyla konuya
iligkin kararlar arasinda yeknesaklik olmayacaktir ve verilecek kararlar {izerinde
hakemlerinin kim oldugunun etkisi daha da artacaktir®®. Sonug olarak, 6zellikle
bu yorum farkliliklarmin ve dolayisiyla da ortaya ¢ikabilecek farkl yargi kararla-
rinin Oniine gegebilmek i¢in en basit ydontemin bu kayitlarin taraflarin gercek ira-
desinin ortaya ¢ikarilabilmesine imkan verebilmek icin olabildigince agik sekilde

7 RODRIGUEZ FAYA, Alejandro; The Most-Favored-Nation Clause in International Investment Ag-
reements: A Tool for Treaty Shopping?, Journal of International Arbitration, V. 25, N. 1, 2008, s.
98; THULASIADHASS PR, s. 15-16.

& STOPPIONI, s. 4.

8" Study Group on the Most-Favoured-Nation Clause, Final Report, Annex to the Report of the ILC,
UN doc. A/70/10, 14 Adustos 2015, para. 162-163.

SCHILL, W. Stephen; Allocating Adjudicatory Authority: Most-Favoured-Nation Clauses as a Ba-
sis of Jurisdiction: A Reply to Zachary Douglas, Journal of International Dispute Settlement, V. 2,
N. 2, 2011, s. 3565-357; THULASIADHASS PR, s. 23.

8 DOUGLAS, s. 101.
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kaleme alinmasi ve miimkiinse ¢esitli serhler gibi iradeyi daha belirli hale getiren
belgelerle desteklenmesi gerektigi sdylenebilecektir.

B. En Cok Gozetilen Ulus Kaydina Dayanan Yargilama Yetkisini Destekleyen Yaklagim

Doktrinde, en ¢ok gozetilen ulus kayitlarina dayanan yetkiyi destekleyen
anlayis s0z konusu oldugundan bu kayitlarin olabildigince genis yorumlanma-
styla temel anlagmada belirtilen yetkinin genisletilebilmesi gerektigini diislincesi
ortaya ¢ikmaktadir. Buna bakimdan, yatirim anlagmalarindaki en ¢ok gozetilen
ulus kayitlari, uluslararasi yatirrm uyusmazliklarinda hakemlerin yetkisine kay-
nak teskil edebilir ve yargilama yetkisinin ihdas1 etkisini dogurabilir. ILC taslak
maddelerinde de, en ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin yarg: yetkisini farkli uyus-
mazlik ¢6ziimii mekanizmalar1 arasinda paylastirma islevine sahip oldugu ileri
siirlilmektedir®. Bu goriis bakimindan, daha avantajli olan muamelenin temel an-
lagmaya eklenmesinin kendiliginden gergeklesecegi; bdylelikle, ev sahibi devlet
tarafindan verilen daha lehe olan rizanin da ipso iure olarak temel anlagmaya
tesmil edilebilecegi ileri stiriilmektedir®®.

Bu baglamda anlagmalardaki kayitlarin yorumlanmasinda, uyusmazlik ¢o6-
ziimiine ait hiikkiimlerin kaydin kapsaminda olmadig1 agikca ifade edilmedigi
siirece, bu kayitlarin siradan anlamlar1 géz oniinde bulundurularak yapilacak
yorumlarda bu hiikiimlerin de kaydin kapsaminda oldugu kabul edilmelidir®.
Yine amagsal olarak bir yorum yapilmasi halinde, bu kayitlarin kelime yapilari
farkli olsa da genel anlamda esdeger olarak ayni amaca sahip olmalari (yani
bu kayitlarin temel amacinin ayrimciligi onleyerek yatirimcilarin korunmasi
olmasi) nedeniyle taraflarin aksi yondeki iradesine dair ¢ok acgik ifadeler bu-
lunmadig siirece uyusmazlik ¢éziimiine iligkin hiikiimlerinin diglanmasi uygun
olmayacaktir®,

En ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin usul kurallan iizerindeki etkisi, ¢ok ta-
raflilik-iki taraflilik ¢ekismesinden hareketle de desteklenmektedir. Daha 6nce
de belirtildigi lizere, yatirinm hukuku alanini diizenleyen ¢ok tarafli bir anlagsma
bulunmamasi nedeniyle bu alan temel olarak iki tarafli anlagmalar {izerine bina
edilmekteydi. Ancak bu iki tarafli yapi sonucunda 6zellikle her devletin hassasi-
yetlerine gore farklilagma ihtimali yiiksek olan koruma standartlari bakimindan
cok karmasik ve diizensiz bir hukuk sistemi ortaya ¢cikmaktadir. iste bu noktada,

8  AYDOGMUS, Yasemin; Iki Tarafli Yatirim Anlasmalarindaki En Ziyade Miisaadeye Mazhar Millet
Kaydina Istinaden ICSID’e Bagvuru imkani, Public and Private International Law Bulletin, V. 29,
N. 1-2, 2009, s. 76.

8 SCHILL (2011), s. 353-356.

8  SCHILL (2011), s. 370.

¥ RADI, s. 768.

% RADI, s. 769; RODRIGUEZ FAYA, s. 92.
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iki tarafli yatinm anlagmalar1 igerisindeki en ¢ok gdzetilen ulus kayitlarinin, iki
tarafli anlagmalar1 birbirine baglayarak bir anlamda ¢ok tarafli bir hale gelme-
lerini ve yabanci yatirimeilarin korunmasina dair standartlar1 daha uyumlu hale
getirerek ortak bazi prensiplerin ortaya ¢ikmasini sagladigi ve maddi anlamda
bircok tarafliligin olusmasina yardim ettigi ileri siiriilmektedir®. Uluslararasi
yatirirm hukuku bakimindan bu sekilde ¢ok tarafli kurallarin kabul edilmesi ise
devletlerin uyrukluk temeline dayanan ayrimcilik yapmasi ve kendilerini diinya-
nin kalanindan soyutlayarak bloklar olusturmasinin da dniine gegilmesine yardim
edecegi icin hem kiiresel ekonominin istikrarini saglayacak hem de uluslararasi
catigma ve gerilimleri azaltacaktir®,

Belirtilen biitiin bu sebeplerle de en ¢ok gozetilen ulus kayitlarmin kapsa-
minin olabildigince genis tutulmasiyla bu kayitlara dayanan yargilama yetkisi-
nin kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilebilmektedir. Ancak belirtilmesi gerekir
ki, uygulamaya bakildiginda ¢ok yaygin olarak kullanilan en ¢ok gozetilen ulus
kayitlarmin varligina ragmen parcalanmis yapinin devam ettigi gorilmektedir.
Gergekten de uygulamada ne devletlerin koruma standartlarina dair diizenleme-
leri, ne de yargt mercilerinin yatirim uyusmazliklarinin yorumlanmasi noktasinda
verdikleri kararlar uyumlu niteliktedir®'.

C. En Cok Gozetilen Ulus Kaydina Dayanan Yetkiyi Elestiren Yaklagim

En ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin yorumlanmasinda genel anlayisin, Maffe-
zini kararinin da etkisiyle, yatirnmcilarin korunmasi diisiincesiyle, koruma diize-
yinin arttirtlmasi i¢in kaydin kapsaminin olabildigince genis tutulmast oldugunu
sOylenebilecektir. Ancak kaydin kapsaminin bu sekilde genisletilmesinin yatirim-
cilara saglanan hukuki korumay1 arttiracagi kabul edilse dahi, bu kayitlarin asil
amacinin farkli oldugunu ileri siirenler de vardir. Bu anlayisa gore, amag, her
anlagmanin istenilen hiikiimlerinin segilmesi imkéaniyla yatirimcilarin esasa ve
usule iligkin haklarinin harmonize edilmesinden ziyade, 6zellikle gercek anlamda
bir zarara yol agma ihtimali daha fazla olan rekabet sartlari bakimindan yatirim-
cilar arasindaki esitligin saglanmasidir®?. Hukuki standartlara iligkin hiikiimler
s0z konusu oldugunda ise ifade edilen muamelenin daha avantajli olmasi husu-
su belirsizlik arz etmekte, genellikle taraflara yonelik haklar ve yiikiimliiliikler
igeren maddi meselelerin ve daha ¢ok bu hak ve yiikiimliiliiklerin icra edilme-
sine yonelik olarak mahkemeleri ilgilendiren usule iliskin meselelerin birbirine
karigtirllmamasi gerektigi ifade edilmektedir®. Bu bakis agisi, en ¢ok gozetilen

8 SCHILL (2009), s. 499-505.

% SCHILL (2009), s. 500 -501.

" THULASIADHASS PR, s. 3-4.

®2 RODRIGUEZ FAYA, s. 100.

%  THULASIADHASS PR, s. 19; DOUGLAS, s. 104.
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ulus kayitlarinin uygulama amacinin daha ¢ok taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerine
iligkin maddi konular ile ilgili oldugunu, yargilama yetkisi gibi usuli konularin
bu kayitlar kapsaminda ele alinmasimin hatali olacagini ileri siirmektedir. Yine,
maddi ve usuli konulara dair ayrimin daha net bir sekilde ortaya konmasi ejusdem
generis ilkesi bakimindan da kaydin kapsaminin daha dar ele alinmasini gerekti-
recegi i¢in 6nemli bir farkliliga yol agmaktadir.

En ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin genis yorumlanmasina karsi diger bir eles-
tiri ise, bu kayitlar vasitasiyla iiglincii taraf anlagmasi hiikiimlerinin kendiliginden
temel anlagsmaya eklemlendigi anlayisina iliskindir. Bu kayitlar vasitasiyla bir
anlamda, temel anlasmanin tarafi olan devletler disinda kalan yatirimer tarafin-
dan anlagmanin yeniden yazilmasi ve hatta bu durumun anlagmanin tarafi olan
devletlerin dahi onay1 olmadan kendiliginden ger¢eklesmesi gibi bir durum orta-
ya ¢iktig1 i¢in, bu durumun kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir*. Diger bir
ifadeyle, en ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin taraflarin ongoriisiizliikleri nedeniyle
beceriksizce akdedilmis uluslararasi anlagmalar bakimindan bir giivence olarak
goriilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir®. Ifade edilen diger bir sorun ise dava-
cinin en ¢ok gozetilen ulus kaydina dayanarak daha avantajli bir muamele talep
edebilmesi i¢in Oncelikle temel anlasmadaki degistirilmek istenen hiikiimlere
gore talepte bulunarak bir yargilama siireci baslatmasinin gerekmesinin kendi
icinde de bir tutarsizlik olusturacagidir®.

Her ne kadar yatirimcilarin korunmasi amaci 6nem arz etse de, bu kayitlar
vasitastyla, taraflarin farkli sartlar ve iliskiler nedeniyle ortaya koyduklari ira-
delerinin suiistimal edilmesiyle, dngoriilemeyen durumlarla karsilagsma riskleri
de olusabileceginden, bu imkana istisnai olarak yer verilmesi gerektigi de savu-
nulabilecektir”. Sonug olarak, bu tarz elestiriler gz oniine alindiginda, en ¢ok
gozetilen ulus kayitlarinin sadece maddi konularda uygulama bulmasini savunan
klasik anlayisin da doktrinde savunuldugu goriilmektedir.

IV. Maffezini Davasinin Miiteakip Anlasmalar ve Yargi Kararlan Uzerindeki Etkisi

A. Maffezini Davasinin Yatnm Anlasmalarina Etkileri

Maffezini davasiyla, genis ifade bicimine sahip en ¢ok gozetilen ulus ka-
yitlarinin uyusmazlik ¢oziimiine iliskin hususlar1 da kapsayacagmmin kabul
edilmesi sonucunda pek c¢ok devlet, ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklarda 6n-
gormedikleri yargi siireglerinin baslatilabilmesi riskiyle karsi karsiya kalmistir.

% DOUGLAS, s. 105.

% SCHWARZENBERGER, Georg; ‘The Most-Favoured-Nation Standard in British State Practice’
(1945) 22 BYBIL 96, s. 99'dan aktaran: DOUGLAS, s. 106.

® DOUGLAS, s. 108.
AYDOGMUS, s. 81-82.
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Bu sebeple, yatirim anlagmalarinin tarafi olan devletler, mevcut anlagmalari-
nin yeniden dizayn edilmesi ve gelecekte yapacaklari anlagmalar bakimindan
Maffezini kararmi dikkate almaya baslamis ve s6z konusu anlagsmalarda yer
alan en ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin kapsamini olabildigince belirli bir hale
getirmeye yonelmistir®. Ornek olarak Orta Amerika Serbest Ticaret Anlasma-
sinda*® (Central America Free Trade Agreement-CAFTA) kaydin kapsaminda
hangi konularin oldugu agikca sayilmak suretiyle uyusmazlik ¢éziimiine iliskin
konular diglanmistir. Kaydin en ¢ok gozetilen ulus kaydi baslikli diizenlemesi-
ne gore:
“l. Her bir taraf diger tarafin yatirimcisina yatirimlarin kurulusuna,
devralinmasina, genislemesine, idaresine, yiiriitiilmesine, satisina ve
tasfiyesine taraf olan ya da olmayan diger iilkenin yatirimcisina benzer
durumda uygulanan muameleden daha az elverisli muamele uygulama-
yacaktir.

2. Her bir taraf diger tarafin yatirnmlarinin kurulusuna devralinma-
sima, genislemesine, idaresine, yiiriitiilmesine, satisina ve tasfiyesine
taraf olan ya da olmayan diger iilkenin yatirimcisimin yatirimlarina
benzer durumda uygulanan muameleden daha az elverisli muamele
uygulanmayacaktir.”'®

Amerikalararasi Serbest Ticaret Anlasmasinda™ (Free Trade Area of Ame-
ricas-FTAA) da en ¢ok gozetilen ulus kaydinin kapsamu ile ilgili olarak benzer
bir diizenlemeye yer verilmesinin yaninda ayrica delegelerden biri tarafindan
metnin kesinlesmesi halinde silinecek olmak {izere, taslak metnine bir dipnot
eklenerek Maffezini davasinin da etkisiyle en ¢ok gdzetilen ulus kaydinin neden
olabilecegi riskler asilmaya calisilmistir. Boylece ilgili anlagsma bakimindan en
cok gozetilen ulus kaydinin kapsaminin, Maffezini kararinda ifade edilenin ak-
sine, sadece ilgili maddede sayilan konular yani yatirimlarin kurulusu, devra-
linmasi, genislemesi, idaresi, yiiriitiilmesi, satis1 ve tasfiyesi ile sinirlt oldugu
ve uyusmazlik ¢éziimiine iliskin diizenlemeleri kapsamadig1 agikca belirtilmis-
tir'e2,

%  FIGANMESE, s. 221.
9 http://www.sice.oas.org/Trade/CAFTA/CAFTADR_e/CAFTADRIn_e.asp (son erigim: 1 Subat 2021)

1 Tirkge maddelerin alindigi kaynak: BAKLACI, Pinar; En Cok Gézetilen Ulus Kaydi ve Uyusmazlik
Co6zim Yollarina lligkin Kurallar, Uluslararasi Hukuk ve Politika, C. 5, S. 20, Aralik 2009, s. 67-68.

1 http://www.ftaa-alca.org/FTAADraft03/Index_e.asp (erisim: 1 Subat 2021)

02 BAKLACI (2009), s. 68; Madde 5, dipnot 13 igin bkz: http://www.ftaaalca.org/FTAADraft03/
ChapterXVIl_e.asp (son erisim: 1 Subat 2021)
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B. Maffezini Davasinda Verilen Kararin Sonrasindaki Hakem Kararlarina Etkisi

1. En Gok Gozetilen Ulus Kayitlarinin Uyusmazlik Goziimiine iliskin Hiikiimlere
Uygulanmasini Kabul Eden Kararlar

a. Siemens v. Arjantin Davasi'®

Siemens karari, pek ¢cok acidan Maffezini kararinin tekrari niteliginde olup,
karara konu olan anlagsmada daha dar kapsamli olarak formiile edilmis bir en ¢ok
gozetilen ulus kaydi bulunmasina ragmen, ayni1 gerekgeler ileri siiriilerek Maf-
fezini yaklagimimin kabul edilmis olmasi bakimindan énem arz eder'. Bu dava
bakimindan da, tipki Maffezini davasinda oldugu gibi, ilgili yatirim anlasmasinda
tahkim yoluna gidilebilmesi i¢in dncesinde yerel mahkemede belirli bir siire ge-
cirilmesi kosulu bulunmakta olup, en ¢ok gdzetilen ulus kaydi vasitasiyla bu tarz
bir kosula sahip olmayan bir li¢lincii taraf anlagmasi hiikiimlerinin uygulanabile-
cegi kabul edilmistir.

Siemens karar1 bakimmdan 6nem arz eden bir diger husus ise hakem he-
yetinin degerlendirmesinde, en cok gozetilen ulus kaydi vasitasiyla daha lehe
olan iiglincii taraf anlagmasinin sadece lehe olan hiikiimlerinin temel anlagma ba-
kimindan uygulama bulacagini kabul etmesidir'®. Ancak, cherry-picking olarak
da ifade edilen bu sekilde {igiincii taraf anlagmasinin sadece daha avantajli olan
hiikiimlerinin kendi metninden soyutlanarak temel anlagsmaya eklenmesi pek ¢ok
acidan elestirilmistir. Bu elestirileri ileri siirenler, temel anlagma hiikiimlerinden
daha lehe olan ti¢lincii taraf anlasmasinin sagladigi imkanlarin uygulanmasinin
degil, ilgili devletlerin hi¢ kimseye kars1 uygulamaya riza gostermedigi yeni bir
anlagmadan kaynaklanan daha lehe muamelenin uygulanmasinin s6z konusu ol-
dugunu iddia etmektedir'®. Ornek olarak, temel anlasmanin uyusmazhk ¢ozii-
miine iliskin diizenlemelerinin uluslararasi tahkim yoluna gitmeden Once yerel
mahkemeler 6niinde belirli bir siire gegirilmesini dngdrmesi hali ele alinabilir.
Bu halde, bir iiglincii taraf anlagmasiin uyusmazlik ¢éziimiine iliskin diizenle-
melerinin bekleme siiresi olmaksizin dogrudan tahkime gitmeye izin vermesi an-
cak bunun yaninda tahkim yargilamasi sonrasinda tekrardan yerel mahkemelere
gitmeye izin verilmemesi yani bir fork in the road halinin bulunmasi s6z konusu
olabilir. Eger hakem heyeti bu tarz bir durumda yapacagi degerlendirmesiyle, bu
anlagma hiikmiine dayanarak bekleme siiresini kaldirirsa ancak fork in the road
kuralini isletmezse, yararlanilan anlagmanin sadece avantajli kisimlar1 alindigi
i¢in ok daha avantajli yepyeni bir anlasma ortaya koymus olacaktir. Iste elesti-

93 Siemens A.G. v. Argentina, ICSID Case No. ARB/02/8, Decision on Jurisdiction (2004).
%4 Siemens, para. 103.

Siemens, para. 108-109.

1% VESEL, s. 168-169.
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rilen bu durumda aslinda, bekleme siirelerinin bulunmamasi nedeniyle taraflar
caydirici baska mekanizmalar 6ngoriilmiis olabilecegi icin, daha lehe muamele
edildigi iddia edilen {iglincii taraf anlagsmasi bile sadece avantajli hiikiimlerin ek-
lenmesiyle ortaya ¢ikarilan yeni anlagmanin sahip oldugu tarzda bir imkéna sahip
olmamig olacaktir.

b. Gas Natural v. Arjantin Davasi'”’

Gas Natural davasi, bu kez Ispanya vatandasi bir yatirimeinin Arjantin ve
Ispanya arasindaki iki tarafli yatirnm anlasmasindan daha lehe oldugunu iddia
ettigi bir ii¢lincii taraf anlagmasinin hiikiimlerinin uygulanmasini talep etmesi ba-
kimindan Maffezini davasinin yansimasi gibidir. Bu dava bakimindan, taraflar yer
degistirmis de olsa, hakem karar1 ayni yonde sekillenerek, tahkime erisimin ya-
banci dogrudan yatirimlarin korunmasi rejimi agisindan énemli bir unsur oldugu
vurgulanarak bu dogrultuda bir karar verilmigtir'.

Hakem kararinda, yerel mahkemelerde getirilen bekleme siirelerinin ulusla-
raras1 hukukta kabul edilen tarzda bir yerel garelerin tiiketilmesi sart1 sayi1lamaya-
cag1 belirtilerek, s6z konusu siirelerin en ¢cok gozetilen ulus kayitlari vasitasiyla
daha lehe olarak bu tarz bir zorunluluk igermeyen baska bir anlagmanin hiikkiim-
lerinin uygulanmasiyla gegersiz kilinabilecegi sonucuna varilmis ve en ¢ok goze-
tilen ulus kayitlarinin uyusmazlik ¢éztiimiine iligkin hususlarda da uygulanacagi
kabul edilmis olmaktadir'®,

c. Suez v. Arjantin Davasi'®

Suez kararinda, uyusmazlik ¢éziimiine iligskin hususlarin da en ¢ok gozetilen
ulus kayitlar1 kapsaminda oldugu sonucuna varilirken farkl bir gerekgeye daya-
nilmistir. Hakem heyeti, tartisma konusu mesele bakimindan genel bir prensip
ya da varsayima ulagsmanin hatali oldugunu belirterek, bunun yerine her olayin
somut Ozellikleri dikkate alinarak, uluslararasi hukukun anlagsmalarin yorumlan-
masina iligkin genel kurallarinin uygulanmasi gerektigi sonucuna varmistir'™. Bu
baglamda, uyusmazlik ¢coziimiine iliskin hiikiimlerin diger anlasma hiikiimlerin-
den farkli bir muameleye tabi tutulmamasi gerektigini ileri siiren'2 hakem heyeti,
en ¢ok gozetilen ulus kayitlariin kapsaminin dar sekilde yorumlanmasina karsi
cikmustir'™,

7 Gas Natural SDG v. Argentina, ICSID Case No. ARB/03/1 0, Decision of the Tribunal on Prelimi-
nary Questions on Jurisdiction (2005).

Gas Natural, para. 29.

Gas Natural, para. 49.

"0 Suez et al. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/19, Decision on Jurisdiction (2006).
™ Suez, para. 65-66.

"2 Suez, para. 57.

Suez, para. 59.
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Gorildigi tizere, Suez kararinda, hakem heyeti, vardigi sonug itibariyle en
cok gozetilen ulus kayitlarinin yargisal etkisini kabul etmis olsa da, uyusmazlik
¢cozlimiine iliskin hususlarin kaydin kapsaminda olup olmadig1 hususunda lehte
veya aleyhte genel bir sonuca varilmamasi, dolayisiyla, meseleye anlasmalarin
yorumlanmasi agisindan yaklasilarak ilgili hitkkiimlerin anlaminin, metnin amaci
1s181inda yorumlanarak ortaya ¢ikarilmasi gerektigini vurgulamistir.

d. Roslnvest v. Rusya Davasi™*

RosInvest davasi da, yetki konusu incelenirken en ¢ok gozetilen ulus kay-
dinin tartisildig1 davalardan biri olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu dava, incelenen
diger davalardan farkli olarak, ICSID degil Stokholm Ticaret Odasi1 Tahkim Ens-
titlisti (SCC) catis1 altinda karara baglanmis olup en ¢ok gozetilen ulus kaydina
dayanan yetkinin en genis sekilde kabul edildigi dava olmasi nedeniyle 6nem arz
etmektedir™. Roslnvest kararinda, Maffezini kararin1 destekleyen diger kararlar-
dan farkli olarak, sadece basit prosediirleri agsmak icin degil, taraflarin tahkime
rizasinin ikame edilmesi amaciyla da en ¢ok gdzetilen ulus kaydindan yararlani-
labilecegi kabul edilmistir™®.

RosInvest davasinda, Birlesik Krallik vatandasi olan bir yatirimci, Rusya Fe-
derasyonu karsisinda iki iilke arasindaki iki tarafli yatirim anlagmasina dayanarak
bir tahkim siireci baglatmigtir. Ancak ilgili yatirim anlagmasi, sadece kamulagtir-
ma sonrasi ddenecek tazminat miktar1 konusundaki ihtilaflarla sinirl olarak tah-
kim yoluna gitmeye izin vermekte olup, kamulagtirmanin varlig1 ya da gegerliligi
gibi konular1 kapsami disinda birakmaktadir'™. Iste bu noktada, en ¢ok gozetilen
ulus kaydi vasitasiyla, daha lehe olan hiikiimler igcermekte olan Sovyetler Birligi
ve Danimarka arasindaki iki tarafli yatirim anlagsmasindaki tahkim yoluna iliskin
maddeden yararlanilmasi konusu giindeme gelmistir. Hakem heyeti ise, en ¢ok
gozetilen ulus kayitlarindan uyusmazlik ¢ézlimiine iliskin konular gibi usule ilig-
kin konularda da koruma saglamak amaciyla yararlanilabilecegini ileri siirerek,
yargilama yetkisinin bu kayitlar vasitasiyla temel anlagmaya eklenen figiincii ta-
raf anlagmasi hiikiimlerine dayanabilecegini kabul etmistir'®.

"4 Roslnvest Co. (U.K. v. Russia), Arb. V07/2005, Award on Jurisdiction (SCC 2007).

"5 United Nations Conference on Trade and Development, Latest Developments in Investor-State
Dispute Settlement, IIA Monitor No. 1 (2008) International Investment Agreements, UNCTAD/
WEB(ITE/IIA/2008/3), s. 6, bkz. https://unctad.org/system/files/official-document/iteiia20083_
en.pdf (son erigim tarihi: 1 Subat 2021)

Roslnvest, para. 130-135.

ilgili iki tarafli yatirim anlagmasinin orijinal metni ve “Kamulastirma” baslikli 5. Maddesi icin bkz:
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/2235/down-
load (son erisim tarihi: 1 Subat 2021)

Roslnvest, para. 137-139.
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2. En Gok Gozetilen Ulus Kayitlarinin Uyusmazlik Goziimiine iliskin Konularda
Uygulanmasini Reddeden Kararlar

a. Plama v. Bulgaristan Davasi'®

Plama davasina konu olan uyusmazlik, Bulgaristan kamu otoritelerinin Giiney
Kibris Kesimi uyruklugunu tastyan bir sirkete ait petrol rafinerilerine iliskin gercek-
lestirdigi muameleler sonucunda ortaya ¢ikmistir'®. Davaci taraf, uyusmazligi, ev
sahibi devletin yerel mahkemeleri yerine uluslararasi tahkim yoluna giderek ¢oz-
mek istemistir. Ancak, Bulgaristan yatirim anlagsmalari, genel olarak sadece yerel
yargl mercilerince yapilan yargilama sonucunda kamulastirma yapildiginin tespit
edilmesi halinde tazminatin miktar1 konusunda ortaya ¢ikan ihtilaflarin giderilmesi
amacityla uluslararasi “Ad-Hoc” tahkim yoluna gidilebilmesine izin vermektedir'?".
Yine de ilgili yatirnm anlagmasindaki kurallara ragmen, davaci taraf, en ¢ok goze-
tilen ulus kaydina dayanarak uyusmazligi ICSID tahkimine gotiirmek istemistir.

Plama davasi bakimindan, s6z konusu en ¢ok gozetilen ulus kaydi, pek ¢ok
diger davada oldugu gibi, devletin sinirlari iginde yatirirmda bulunan diger ya-
banci yatirimcilara gosterilenden daha az elverisli bir muamele gosterilmemesi
gerektigini belirtmektedir. Ancak, her ne kadar kayit diger davadaki gibi de olsa,
hakem heyeti bu kaydin yorumlanmasi noktasinda farkli bir tutum izleyerek,
kaydin kapsamini oldukg¢a dar bir sekilde ele almistir. Hakem heyeti kararina
gore, taraflarca hicbir siipheye yer birakmayacak sekilde agikca kabul edilmedigi
siirece, bagka anlagsmalarin uyusmazlik ¢éziimiine iligkin hiikiimlerinin en gok
gozetilen ulus kaydinin kapsaminda oldugu kabul edilemeyecektir'?,

Hakem heyeti, somut olay bakimindan gerceklestirdigi degerlendirmele-
rinde ise ilgili kaydi VCLT nin 31. maddesine gore yorumlayarak, “muamele”
kavraminin siradan anlaminin, uyusmazlik ¢éziimiine iliskin hususlarin da en
cok gozetilen ulus kaydinin kapsaminda olup olmadig1 konusunda net bir sonu-
ca varmak icin yeterli olmadigini belirtmistir'®. Dava konusu iki tarafl1 yatirim
anlagmasinin amaci bakimindan, somut olayda akit taraflarin uyusmazlik ¢ozii-
miine iliskin hususlar1 da kaydin kapsamina dahil etme niyetleri olmadig1 i¢in,
Maffezini davasinda ileri siiriilen sekilde uyusmazlik ¢oziimiine iligkin hiikiimle-
rin yatirimcilarin korunmasi ile ayrilmaz sekilde baglantili oldugu yoniindeki bir
genellemenin bu davada yapilamayacagi sonucuna varilmistir',

"% Plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria, ICSID Case No. ARB/03/24, Decision on Ju-
risdiction (2005).

Plama, para. 21.

Plama, para. 26.

Plama, para. 223.

Plama, para. 189.

Plama, para. 193.
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Plama kararinda hakem heyetinin elestiri yonelttigi bir konuda en ¢ok goze-
tilen ulus kayitlar ile dayanilmak istenen hiikiimlerin daha elverisli olmasi var-
sayiminin ¢ogu zaman belirsizlik icermesidir'®. Ancak bu noktada belirtilmelidir
ki, 6zellikle uyusmazlik ¢oziimiine iliskin mekanizmalar arasinda tercih yapilma-
s1 bakimindan ¢ogu zaman hakli bazi sebepler bulunabilir. Ornek olarak, ICSID
hakem kararlarinin, daha kolay icra edilebilme imkanina sahip olmasi nedeniyle,
diger tahkim mekanizmalarinin ¢oguna nazaran ICSID’in daha elverisli bir me-
kanizma oldugu soylenebilecektir'®.

En ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin kapsaminin genis sekilde yorumlanmasi-
nin, iki tarafli yatinm anlagmalar1 arasindaki uyumlulugu arttiracagi yoniindeki
yaklasimlara karsi ise, 6zellikle farkli yatirim anlagmalarindan lehe olan hiikiim-
lerin segilerek taraflarin higbir devlete karsi iistlenmeye riza gostermedikleri yeni
anlagmalar olusturulmasi ihtimaline dikkat ¢ekilerek, bu durumun anlagmalarin
uyumlulastirilmasindan ziyade kaotik bir duruma sebep olacagi ileri siiriilmiis-
tir'?. Gergekten de Maffezini davasi sonrasinda ayni yonde verilen kararlardan
biri olarak ele alinan Siemens kararinda belirtilen sekilde lehe olan farkli anlagma
hiikiimlerinin birlestirilerek karma bir sekilde uygulanmasi miimkiin goriilmek-
teydi.

Son bir husus olarak, Maffezini davasinda ileri siirtilen kamu diizenine iliskin
sinirlamalarin objektif bir kritere dayanmiyor olusu da hakem heyetince elesti-
rilmistir'®. Bu tespit bakimindan da, daha sonra ele alinacak olan Tecmed dava-
sinda, en ¢ok gozetilen ulus kaydinin kapsamina iligkin yeni bir sinirlama ortaya
konmasi tahkim mahkemesinin elestirisindeki haklilik payini1 gostermektedir.
Gergekten de bu kayitlarin suiistimal edilmesiyle, taraflarin iradelerinin hilafina
olabilecek durumlarin ortaya ¢ikmasinin dniine gegilebilmesi i¢in bu kayitlarin
sinirlarin olabildigince net sekilde ¢izilmesi gerektigini sdylemek daha dogru
olacaktr.

b. Salini v. Urdiin Davasi'”

Salini kararinda, en ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin uyusmazlik ¢éziimiine
iligkin meseleler bakimindan da uygulama bulabilmesi i¢in taraflarin bu yondeki
niyetlerinin agik¢a gdsterilmesinin gerektigi kabul edilmistir'®. Dolayisiyla, en
cok gozetilen ulus kayitlarinin ¢ogunda taraflarin niyetlerine dair daha agik ifa-
delere yer verilmeyip, sadece “muamele” ifadesine yollama yapildigi i¢in en ¢ok

125

Plama, para, 208.

26 VESEL, s. 178.

27 Plama, para. 219.

Plama, para. 221.

29 Galini Costruttori S.p.A. v. Jordan, ICSID Case No. ARB/02/13, Decision on Jurisdiction (2004).
%0 salini, para. 103.
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gozetilen ulus kayitlarinin yargisal etkisi oldukca sinirlanmaktadir''. Sonucta, bu
davadan ¢ok kisa bir siire once verilen Siemens kararinin'? aksine, “muamele”
ifadesinin bagl basina yargi yetkisine kaynak olamayacagi kabul edilmektedir'.

Salini davasinda varilan sonu¢ bakimindan, en ¢ok gozetilen ulus kayitlari-
nin uyusmazlik ¢éziimiine iligkin hususlarda uygulama bulabilmesi tartigmasin-
dan ziyade, uluslararasi hukukun temel kurallarindan birisi olarak uluslararasi
mahkemelerin yargilama yetkisinin taraflarin rizasma dayanmasi prensibi esas
alinarak bir degerlendirme yapildig1 s6ylenmektedir™. Bu noktada ise Maffezini
davasinda kabul edilen yaklasimin desteklenmesinin, gelecek uyusmazliklar aci-
sindan belirsizlikleri ve “anlasma aligverisi” (treaty shopping) riskini arttiracagi-
na dikkat ¢ekilmektedir™s.

c. Telenor Mobile v. Macaristan Davasi'*®

Telenor davasinda da hakem heyeti, Plama karariyla ayni sonuca varmistir.
Bu davada yatirimer taraf, sadece kamulastirmadan kaynakli iddialarin tahkime
gotiriilebilecegini 6ngdren temel anlagsmanin kapsamini en ¢ok gozetilen ulus
kaydi vasitasiyla genisletmek istemistir. Ancak hakem heyeti, en ¢ok gozetilen
ulus kaydina dayanarak daha lehe olan bir yatirim muamelesinin uygulanmasinin
istenmesi ile taraflarin bu konuda herhangi bir agik niyetleri olmadig: halde kayit
vasitasiyla kaydin bulundugu anlagmadaki sinirlamalarin kaldirilmasinin isten-
mesinin farkli seyler oldugunu', burada esasen ilgili iki tarafli yatirnm anlagma-
sinin uluslararast hukukun genel yorum ilkelerine gére yorumlamasinin gerekli
oldugunu belirtmistir. Hakem heyeti, yatirnmcilarin korunmasi amacini tagiyan
hiikiimlerin taraflarca miizakere edilmemis mekanizmalarla degistirilmesinin
miimkiin olmadigi sonucuna varmigtir'®.

d. Tecmed v. Meksika Davasi™®

Tecmed davast bakimindan en ¢ok gozetilen ulus kaydina dair tartismalar
merkezi bir oneme sahip olmayip sadece sozlii savunmalarin ileri siiriilmesi asa-
masinda dile getirilmistir. Buna ragmen, 7ecmed karari, 6zel olarak miizakere
edilmesi gereken anlagsma hiikiimlerinin en ¢ok gdzetilen ulus kayitlari vasitasty-
la degistirilemeyecegini kabul etmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

81 VESEL, s. 171.

%2 Siemens, para. 106.

Salini, para. 117.

3 VESEL, s. 172.

% Salini, para. 115.

% Telenor v. Hungary, ICSID Case No. ARB/04/15, Award (2006).

87 Telenor, para. 92.

Telenor, para. 95.

39 Tecmed v. Mexico, ICSID Case No. ARB (AF)/00/2, Award, 43 I.L.M. 133 (2003).
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Tecmed davasinda davaci taraf, Maffezini davasini da referans gostererek,
Avusturya-Meksika arasindaki yatirim anlagmasinda bulunan, anlasmanin geriye
etkili sekilde uygulanacagina dair hiikmiin daha lehe oldugundan bahisle uygu-
lama bulmasi gerektigini ileri stirmiistiir’*. Hakem Heyeti ise, anlagmanin zaman
bakimindan geriye etkili olarak uygulanmasinin, koruma rejiminin esasina iliskin
bir mesele olmasi nedeniyle taraflarin ilgili anlasmay1 imzalamasi noktasinda be-
lirlenmesi ve taraflarca 6zel olarak miizakere edilmesi gerektigini belirtmigtir!,
Diger bir ifadeyle, anlagmanin kabulii bakimindan esash nitelikte oldugu igin
taraflarca 6zel olarak miizakere edilmesi gereken bu tarz hususlarin en ¢ok goze-
tilen ulus kayitlan vasitasiyla degistirilmesi miimkiin goriilmemistir.

Ancak belirtilmesi gerekir ki, Siemens davasinda bu yaklagim reddedilerek,
en ¢ok gozetilen ulus kayitlari ile amaglanan seyin zaten bu sekilde 6zel ola-
rak miizakere edilen hiikiimlerin oniine gegilmesiyle farkli devlet yatirimeilar
arasinda esit muamelenin saglanmasi oldugu ileri stiriilmiistiir'*2. Diger taraftan,
meselenin 6ziine iliskin konularin ne oldugu noktasinda objektif bir kriter be-
lirtilmedigi i¢in Maffezini davasinda belirtilen sinirlarin net olmadigma iliskin
sorunun 7ecmed davasi bakimmdan da devam ettigi ifade edilmektedir'®. Yine
de, Tecmed kararinda benimsenen, taraflarin iradesini esas tutan anlayisin, bu
kayitlarm kotiiye kullanmasinin ve anlasmalari imzalayan taraflarin dngéreme-
yecekleri durumlarla karsilagmalari riskinin 6niine gecilebilmesi adina 6nem arz
ettigi sdylenebilecektir.

3. En Gok Gozetilen Ulus Kaydinin Uyusmazlik Goziimiine iliskin Konulara
Uygulanmasina Dair Verilen Kararlarin Degerlendirilmesi

Calismada ele alinan kararlar bakimindan davalarin igerdigi farkliliklara
ragmen ¢ok genel bir ¢erceveden bakildiginda, Maffezini ve Siemens davalarin-
da, Plama ve Salini davalarindan farkli olarak, ev sahibi devletin ICSID tahkimi
yoluna gitmek noktasinda rizasi bulunmakta iken sorun sadece yerel mahkeme
onilinde gegirilmesi gereken 18 aylik bekleme siiresinin by-pass edilmesi nokta-
sinda kendini gostermektedir. Karsi blogu olusturan davalardan Sa/ini davasinda
yalnizca anlagsmaya iligkin iddialar bakimindan ICSID tahkimine gidilmesine riza
gosterilmekte iken, Plama davasinda ilgili yatirim anlasmasinda ICSID tahkimi-
ne higbir sekilde riza gosterilmemektedir'*. Bu bakimdan, taraflarin uluslararasi
tahkim yoluna gitme noktasinda agik rizalarmin bulunmasi halinde, genis bir se-
kilde kaleme alinan en ¢ok gozetilen ulus kayitlari vasitasiyla basit usuli engel-

40 Tecmed, para. 69.

Tecmed, para. 69.
Siemens davasi, para. 50.
3 DOLZER, s. 58.

44 VESEL, s. 177.
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lerin kaldirilmasinin miimkiin olabilecegi sdylenebilir. Diger taraftan, taraflarin
acik bir rizas1 bulunmuyorken bu riza eksikliginin en ¢ok gozetilen ulus kayitlari
vasitasiyla ikame edilmesi biiyiik oranda kabul gérmeyecektir. Gelinen noktada,
RoslInvest karari ile genis sekilde kaleme alinmis en ¢cok goézetilen ulus kaydi va-
sitastyla taraflarin rizasinin yoklugunun dahi ikame edilebileceginin kabul edil-
mesi ile konuya iliskin genelleyici bir agiklama getirme ¢abalar1 sarsilmaktadir.
RosInvest kararmin, tartismanin seyrine nasil bir etkide bulunacagi heniiz belir-
sizligini korumakla beraber, bu kararin en ¢ok gdzetilen ulus kayitlarina dayanan
yetkinin kabul edildigi yeni bir donemin habercisi oldugunu iddia edenler de bu-
lunmaktadir'.

Ancak iki farkl anlayis1 temsil eden biitiin bu kararlara ragmen, her bir da-
vanin somut 6zellikleri dogrultusunda konu ele alindiginda, en ¢ok gozetilen ulus
kayitlarmin uygulanmasinin ne zaman nasil olacagi ve hangi hallerin istisna tes-
kil edecegi noktasinda heniiz tutarli bir sonuca varilmadigi ifade edilmektedir'.
Gergekten de, en ¢ok gozetilen ulus kaydina dayanan yetki konusunda verilen
kararlarin gerekcelendirilmesinde en ¢ok bagvurulan yontem, VCLT nin 31. ve
32. maddelerinde metnin amacmin dikkate almmasini 6ngéren yorum yontemi
olsa da, kararlarda varilan sonuglarin yine de pek ¢ok agidan farklilik gostermesi
dikkat ¢cekmektedir.

Maffezini karar1 sonrasi verilen kararlarin degerlendirilmesi bakimindan ifa-
de edilebilecek farkli bir yaklasim, en ¢cok gozetilen ulus kaydina dayanan yetki
konusunda verilen kararlarda varilan sonuglarin temel olarak mahkemenin kaydi
yorumlarken kabul ettigi yorum metoduyla alakali oldugunu iddia etmektedir’.
Bu yaklagim, kararlarda goriilen “s6z ve amag” ya da “dar ve genis” yorum me-
totlar1 arasindaki tercihlerin, uluslararasi hukuk ilkelerince objektif bir degerlen-
dirmeden ziyade somut yorum faaliyetini gerceklestiren mahkeme egilimleriyle
ilgili oldugunu ileri siirerek, devletlerin bu kayitlarla olusturulacak yetkiyle bag-
It olma niyeti hakkinda hakem mahkemesini ikna etmesini temel mesele olarak
gormektedir'e. Ornek olarak Maffezini kararinda hakem heyeti, ilgili anlasmanin
hiikiimlerinin yorumlanmasi sonucunda bu yetkinin kabul edildiginin makul bir
sekilde anlagilmasini yeterli goriiliirken; Plama kararinda devletin bu yolla yetki
tesis edilmesi konusundaki niyetinin daha kesin bir sekilde bulunmasi gerektigi
kabul edilmistir. Sonug olarak da; Maffezini davasinda kamu diizenine aykirilik
bulunmamasi nedeniyle somut duruma bagli (provisional) bir yaklasim sergi-
lenirken, Plama davasinda kesinlik¢i (definitive) bir yaklasimla niyetin agikca

> FIGANMESE, s. 235.
46 DOLZER, s. 59.
T MAUPIN, s. 17.
8 MAUPIN, s. 20.
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ve siipheye yer birakmayacak sekilde anlasilmasi gerektigi kabul edilerek, ikna
esiginin (burden of persuasion) ilgili mahkeme tarafindan hangi 6lciide kabul
edildigine gore farkli kararlar verilmistir'. Bu degerlendirmeler sonucunda ya-
zarin kendi goriisiine yer vermesi faydali olabilir. En ¢cok gozetilen ulus kayitlar
Maffezini kararinda oldugu gibi genis bir sekilde mi yorumlanmali yoksa dar m1
yorumlanmali? Genis veya dar yorumlanmasinin gerekgeleri nelerdir?

Sonug

Uluslararasi yatirim hukukunda, gerceklesebilecek ayrimciliklarin 6nlenme-
si amactyla onemli bir role sahip olan en ¢ok gdzetilen ulus muamelesi ilkesi,
yatirim anlagmalarina konan en ¢ok gozetilen ulus kayitlariyla uygulama bul-
maktadir. Yatirimlarin gerceklestirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan maddi konular
bu kayitlarin esas kapsamini olusturmakla beraber, yatirim anlagsmalarinda bulu-
nan uyusmazlik ¢éztimiine iliskin hiikiimler gibi usule iliskin konularda bulunan
farkliliklarin bu kayitlarin kapsamina girebilecek bir ayrimcilik olusturmasi hu-
susu ise pek cok tartismaya neden olmaktadir. Maffezini karari ise bu konuda bir
doniim noktasi olarak, usule iligkin kayitlarin en ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin
kapsaminda goriilmemesi anlayisinin yavas yavas degismesine neden oldugu i¢in
onem arz etmektedir.

En cok gozetilen ulus kayitlarinin usuli konulardaki etkisi bakimindan tar-
tismalar, bu kayitlara dayanilarak mahkemelerin yetkilendirilebilmesi noktasinda
yogunlasarak, kayitlarin ne sekilde yorumlanmasi gerektigi noktasinda nihayete
ermektedir. Maffezini davasinda da vurgulanan, uyusmazlik ¢oziimiine iliskin hii-
kiimlerin yatirimcinin korunmasiyla baglantili olarak ele alinmasi diisiincesinin,
taraf iradesinin 6tesinde yatirimlarin korunmasi diistincesiyle ortaya konan karar-
lara yol actig1 sOylenebilecektir. Maffezini kararindan Roslnvest kararina dogru
ise bu anlayisin etkisini giderek arttirdig1 ve en ¢ok gozetilen ulus kayitlariin
bekleme siireleri gibi bir takim basit usuli engelleri agmanin 6tesine gegerek mah-
kemelerin yetkilendirilmesi noktasinda taraflarin rizalarin1 dahi ikdme edebilecek
bir arag haline geldigi goriilmektedir. Sonug olarak, gelinen noktada bu tartisma
heniiz baglayici bir sonuca kavusamamis olsa da, ibrenin uluslararasi ticaretin ve
yatirimlarin korunmasi yoniine kaydigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

% MAUPIN, s. 21-22.
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